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Einleitung

Der Schutz bzw. die Erhaltung intakter Flussstrecken gehort zu den weltweit wichtigsten Natur-
schutzzielen, zumal die Gewasserokosysteme nicht nur die artenreichsten Lebensrdaume unserer
Erde darstellen, sondern auch fiir den Menschen zahlreiche, oftmals wesentliche Funktionen
erfiillen. Hierbei seien nur die Bereitstellung von Nahrung oder sauberem Trinkwasser, aber auch
die zum Teil intensiven Nutzungen der Gewisser, etwa durch die Schifffahrt und die Wasserkratft,
genannt.

Auch in Osterreich zihlt seit mittlerweile fiinf Jahrzehnten der Gewisserschutz zu den wichtigs-
ten Aufgaben des WWF in Osterreich, denn auch hierzulande werden vor allem FlieBgewisser in
unterschiedlicher Art und Weise intensiv genutzt. Dies hat zu einer starken Veranderung der
heimischen Flusslandschaften gefiihrt. Nach Meldung der Republik Osterreich an die Européi-
sche Kommission befinden sich nur mehr rund 14 % der heimischen FlieBgewésser in einem sehr
guten Erhaltungszustand (Nationaler Gewésserbewirtschaftungsplan [NGP] 2009). Unter ande-
rem ist der hohe Ausbaugrad der Wasserkraft eine maBgebliche Belastung fiir die Natiirlichkeit
der Fliisse und Bache und mitverantwortlich fiir den damit verbundenen Riickgang vieler
gewissergebundener Arten und Lebensriaume.

Trotzdem wird vor allem aus europiischen und nationalen energiepolitischen Zielsetzungen ein
weiterer Ausbau der Wasserkraft auch in Osterreich angestrebt. Grundlage hierfiir ist die Richt-
linie 2009/28/EG (Erneuerbare-Energien-Richtlinie), welche durch ihre Zielsetzung zwangs-
laufig zu Konflikten mit den Zielen anderer EU Vorgaben, wie etwa der Wasserrahmenrichtlinie
(2000/60/EG) und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG), fiihrt oder fithren kann.
Eine Vielzahl an neuen Kraftwerksvorhaben ist daher seit 2009 entwickelt worden. An die 100
Projekte wurden seit damals genehmigt und sind bereits in Bau oder Betrieb. Dariiber hinaus
existieren — nach WWF Datenstand Dezember 2013 — noch rund 100 weitere Kraftwerksvorha-
ben. Viele dieser Projekte liegen an sensiblen Gewasserabschnitten oder betreffen nationale und/
oder internationale Schutzgebiete. Diese Vorhaben stehen daher in massivem Konflikt zu anderen
offentlichen Interessen wie Naturschutz, Gewiasserschutz, lokalen Interessen, touristischer
Entwicklung und/oder raumordnerischen Erfordernissen.

Strategische Planung

Seit 2008 weisen der WWF und andere Naturschutzorganisationen, aber auch Fischerei- und
Kajakverbande sowie Alpinvereine und Biirgerinitiativen auf die Notwendigkeit hin, eine strate-
gische Konzeptionierung dem forcierten Ausbau zugrunde zu legen, damit die energiepolitischen
Ziele mit den 6kologischen, sozialen und anderen 6konomischen Interessen abgeglichen werden
konnen. Der WWF unterstiitzt seit 2008 daher stets die Bestrebungen eines vorausschauenden
»Pre-plannings®, einer strategischen Zusammenschau von Anforderungen aus unterschiedlichen
Politikfeldern. Daraus konnen klare Ziele und die richtigen Handlungsempfehlungen abgeleitet
werden.

Tatsdchlich wurden seit damals auf verschiedenen Ebenen Versuche unternommen, mehr Klar-
heit in die Projektentwicklung der Wasserkraft zu bringen. Hierbei seien etwa die ,Gemeinsamen
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Leitlinien fiir die Kleinwasserkraftnutzung im Alpenraum® (im Rahmen der Alpenkonvention
2011) oder die ,,Guiding Principles on Sustainable Hydropower“ (im Rahmen der Internationalen
Kommission zum Schutz der Donau 2013) genannt. Auf nationaler Ebene wurde vom
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft oder Lebens-
ministerium (BMLFUW) 2012 mit dem ,,Wasserkatalog“ ein Katalog an Kriterien entwickelt, wel-
cher bei Planung und Genehmigungsverfahren Beriicksichtigung finden sollte. Allerdings helfen
alle bislang genannten Instrumente nicht bei der definitiven Entscheidung tiber die Sinnhaftigkeit
einer Weiterverfolgung gepriifter Projekte. Neben dieser ,Schwiche” muss auch festgestellt wer-
den, dass diese Leitfaden oftmals nicht oder nur spéarlich in der Praxis angewandt werden.

Dariiber hinaus wurden von einigen Gsterreichischen Bundeslandern Initiativen unternommen,
z.B. etwa das Land Tirol mit einem Kriterienkatalog Wasserkraft. Auch das Bundesland Vorarl-
berg hat mit einem Regierungs- und Landtagsbeschluss politische Absichten beim Ausbau der
Wasserkraft festgelegt.

Der WWF hat mit seinem WWF — Okomasterplan (Stufe I [2009] und Stufe II [2010]) die
Schutzwiirdigkeit der osterreichischen Gewisser nach einem klaren und transparenten System
erarbeitet und damit eine fachliche Grundlage fiir die Beurteilung der gewasser- und naturschutz-
fachlichen Bedeutung der bearbeiteten Gewisserstrecken veroffentlicht (www.oekomasterplan.
at). Daneben wurde im Jahre 2011 durch die Universitat fiir Bodenkultur (Inst.f. Wasserwirt-
schaft, Hydrologie und konstruktiven Wasserbau) in Wien das Restpotenzial fiir den Ausbau

der Wasserkraft in geeigneten Regionen Osterreichs unter Zugrundelegung der Ergebnisse des
Okomasterplanes abgeschitzt. Es zeigte sich, dass auch ohne die Nutzung von sensiblen Gewis-
serstrecken und FlieBgewissern in Schutzgebieten die Ziele der Energiestrategie Osterreichs
(Steigerung der Jahresproduktion aus Wasserkraft um 3,5 TWh) mittelfristig erreichbar waren.

Unter anderem wurden die Inhalte des Okomasterplanes im Jahre 2013 fiir die Erarbeitung eines
wasserwirtschaftlichen Rahmenplanes fiir das Flusssystem Tiroler Inn (,,Gewasserschutzplan
Unser Inn“) herangezogen und von zahlreichen Umweltverbanden, Fischerei- und Kajakver-
binden sowie Biirgerinitiativen aus Osterreich beim Lebensministerium zur Genehmigung
eingereicht.

Motivation fir den Okomasterplan Stufe Ill

Die vorliegende dritte Stufe des Okomasterplanes mochte nunmehr weitere Grundlagen fiir die
okologisch vertragliche, strategische Entwicklung des Gsterreichischen Wasserkraftausbaues
schaffen. Nach Einschiatzung des WWF reichen die bislang aufgelegten bzw. verabschiedeten
Kriterienkataloge und Leitlinien nicht aus, um die sensiblen Gewisser Osterreichs angemessen zu
schiitzen. Bereits erste Analysen im Jahre 2009 zeigten, dass die Kraftwerksvorhaben ohne
strategisches Gesamtkonzept entwickelt wurden. Die Kriterienkataloge geben somit hauptséch-
lich Hinweise und Entscheidungshilfen im konkreten Fall der Bewertung einzelner Kraftwerks-
projekte. Vor allem im Bereich der Okologie fehlen eine gesamthafte Betrachtung und eine klare
nationale Ausbaustrategie. Die vorliegenden Leitlinien und Kriterienkataloge geben ndmlich

nur Aufschluss dariiber, welche Kriterien grundséatzlich wichtig sind, eine aus 6kologischer und
energiepolitischer Sicht optimierte Ausbaustrategie ldsst sich nicht ableiten. Damit entsteht eine
Situation, in der einerseits eine Vielzahl von Kraftwerksprojekten 6kologisch unvertretbaren
Schaden anrichten wiirde, andererseits ist aber auch nicht erkennbar, ob und welche Projekte fiir
die energiepolitischen Ziele notwendig sind.
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Dem Okomasterplan III liegen die Ergebnisse einer Studie des Instituts fiir Hydrobiologie und
Gewiassermanagement der Universitat fiir Bodenkultur (6kologische Bearbeitung) und der

e3 consult GmbH (energiewirtschaftliche Bearbeitung) zugrunde, die in Abschnitt II der
vorliegenden Veroffentlichung zu finden sind.

Der Okomasterplan Stufe III liefert damit die Grundlage fiir einen effektiven ,Masterplan Was-
serkraft”, in dem erstmals die Moglichkeiten und Grenzen des weiteren Wasserkraftausbaues in
Osterreich aus 6kologischer UND energiewirtschaftlicher Sicht in einer gemeinsamen Studie un-
tersucht werden. Durch eine anschlieBende Szenarienbildung konnen erstmalig unterschiedliche
Ausbaugrade mit den entsprechenden 6kologischen Konsequenzen und energiewirtschaftlichen
Implikationen gezeigt und diskutiert werden.

Die in Abschnitt ITI dargelegten Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen des WWF
Osterreich basieren auf diesen Ergebnissen.

Die Ergebnisse des Okomasterplanes stellen keinesfalls eine abschlieBende Bewertung dar; die
zugrunde liegenden Studienergebnisse ersetzen auch nicht die umfangreichen Beurteilungen
durch Sachverstidndige wihrend der Planung und in einem Genehmigungsverfahren.
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Abschnitt I

Studie

Anwendung unterschiedlicher okologischer und
energiewirtschaftlicher Kriterien zur integrativen
Bewertung von Wasserkraftwerksprojekten

1 Hintergrund

Laut Energiestrategie Osterreich (Erneuerbare Energie 2020, BMWFJ u. BMLFUW 2009)

wird ein Ausbauziel fiir die Stromerzeugung aus Wasserkraft in Osterreich von rund 3,5 Tera-
wattstunden jahrlich (TWh/a) bis 2015 angestrebt. Um dieses Ziel zu erreichen, wurden in den
vergangenen Jahren bereits zahlreiche Kraftwerksprojekte realisiert bzw. befinden sich derzeit in
Bau oder Planung.

Um bei den zukiinftigen Ausbau-Programmen die Anspriiche von Okologie und Energiewirtschaft
beiderseits ausreichend einzubeziehen, bedarf es eines strategischen Instruments zur Beriicksich-
tigung noch verbliebener 6kologisch sensitiver und bedeutender Gewisserstrecken in Zusammen-
schau mit der Evaluierung der energiewirtschaftlichen Ausbauvorhaben auf nationaler ,,Ebene*.

Ubergeordnetes Ziel der vorliegenden Studie war es daher, Grundlagen fiir ein derartiges Instru-
ment zu erarbeiten, die eine integrative Beurteilung der Osterreichweit geplanten Wasserkraft-
projekte erlauben.

Im Rahmen der Studie wurden sechs ,,6kologische Evaluierungs-Szenarien® entwickelt, um auf
Grundlage einer energiewirtschaftlichen Bewertung aller beriicksichtigten Wasserkraftprojekte
eine Osterreichweite Empfehlung fiir den zukiinftigen Wasserkraftausbau aus Sicht des Gewésser-
schutzes unter Beriicksichtigung energiewirtschaftlicher Aspekte abzuleiten.

Die Studie wurde im Mai 2013 vom WWF Osterreich beauftragt und vom Institut fiir Hydro-
biologie und Gewissermanagement, Univ. f. Bodenkultur Wien (Fachbereich Okologie), und
Dr. Jiirgen Neubarth, e3 consult GmbH (Fachbereich Energiewirtschaft), erstellt. Das Unter-
suchungsgebiet umfasst alle Gsterreichischen FlieBgewasser mit einem Einzugsgebiet =10 km?2.
Der Bearbeitungszeitraum wurde mit Mai — November 2013 festgelegt.

2 Okologische Bewertung

Fiir die Bewertung der okologischen Sensitivitiat von geplanten Kraftwerksstandorten wurden
insgesamt 39 6kologische Kriterien herangezogen. Die Auswahl der Kriterien basierte auf den
Vorgaben des Osterreichischen Wasserkataloges (OWK, BMLFUW 2012) und des Okomaster-
planes Stufe IT (OMP II, WWF Osterreich 2010). Nachdem in einem ersten Schritt eine moglichst
breite Palette von insgesamt 50 potenziellen Einzelkriterien definiert wurde, wurden fiir die
endgiiltige Festlegung einerseits redundante Kriterien ausgeschlossen und andererseits nur jene
Kriterien aufgenommen, fiir welche flichendeckende Daten verfiigbar waren (s. Tabelle 2;
Erlauterungen zu den Einzelkriterien s. Kap. 3.1).
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Die Daten zu den Einzelkriterien wurden raumlich auf das Berichtsgewassernetz (FlieBgewasser
mit einem Einzugsgebiet > 10km?) {ibertragen und weiter zu acht thematischen Gruppen
aggregiert, die im Kapitel 3.1 ndher beschrieben werden:

« Okologischer Zustand

+ Hydromorphologischer Zustand

« Schliisselhabitate

« Schliisselarten

e Auen

« Rechtlich gesicherte Schutzgebiete
 Sonstige Schutzgebiete

« Freie FlieBstrecke/ Migrationskorridor

In einem mehrstufigen Verfahren wurden sechs 6kologische Szenarien entwickelt, in welchen
die Schutzwiirdigkeit der Einzelkriterien jeweils unterschiedlich stark priorisiert wurde. Neben
der Definition von Ausschlusskriterien wurden noch Abstufungen hinsichtlich der 6kologischen
Wertigkeit von sehr hoch, hoch, mittel und gering gebildet. Eine detaillierte Beschreibung ist in
Kapitel 2.2 gegeben.

Auf Basis der verschiedenen Szenarien konnte so jedes Kraftwerksprojekt hinsichtlich seiner
Uberschneidung mit den 6kologischen Kriterien bewertet werden. Dabei wurde je Kriterien-
gruppe nach dem Stichprinzip der strengste Wert (d.h. der Wert jenes Kriteriums mit der
hochsten Punktezahl) herangezogen. AnschlieBend wurde durch Mittelung der einzelnen
Gruppenwerte ein Gesamtindex fiir die 6kologische Wertigkeit des Wirkungsbereiches des
Kraftwerks gebildet. Zudem wurden Ausschlusskriterien definiert. Die raumliche Abgrenzung der
Bewertung erfolgte entsprechend dem Wirkungsbereich der Kraftwerke (vgl. Kapitel 3.2.1).

Es ist darauf hinzuweisen, dass hierbei nicht alle fiir eine Genehmigungsbeurteilung relevanten
Kriterien herangezogen werden konnen. In einem Genehmigungsverfahren waren noch viele wei-
tere Kriterien zu priifen, etwa Raumordnungsfragen, detailliertere Naturschutzbetrachtungen wie
Landschaftsbild, Artenschutz, etc. Die Ergebnisse konnen daher nicht als abschlieBend gewertet
werden.

Kriterien, die sowohl im OWK als auch im OMP II angewandt wurden, wurden mittels Korre-
lation nach Spearman auf Redundanz iiberpriift. Danach wurden drei Kriterien als redundant
eingestuft (s. Tabelle 2) und nicht fiir die Gesamtbewertung herangezogen. Es handelt sich dabei
um die Kriterien ,,0kologischer Zustand“ und , hydromorphologischer Zustand®, die beide sowohl
im OWK als auch im OMP II beriicksichtigt wurden. AuBerdem wurde im OWK neben dem
»0kologischen Zustand“ selbst auch noch das Kriterium ,,Seltenheit 6kologischer Zustand“
beriicksichtigt, welches im Rahmen dieser Studie ebenfalls nicht herangezogen wurde. Die Ergeb-
nisse der Korrelationsanalyse nach Spearman sind in der folgenden Tabelle 1 dargestellt.
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Tabelle 1: Ergebnisse der Korrelation nach Spearman

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant
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. OWK OWK AMP I
Korrelation Okologischer Zustand Seltenheit = q
okologischer Zustand COkelogischer Zustand
OWK
% . 1,000 0,737** 0,890**
Okglogischer (n = 196) (n'= 196) (n'= 163)
Sg\t/gr}fh;it 0,737 1,000 0,796**
Okologischer Zustand (n = 196) (n=197) (n=163)
OMP 11
. [ 0,890** 0,796** 1,000
Okglogischer (n'= 163) (n'=163) (n = 163)
OWK OMP 11
Korrelation Hydromorphologischer Hydromorphologischer
Zustand Zustand
OWK
q 1,000 0,407**
Hydromzourgpa?:gglscher (n = 137) (n'=137)
OMP 11
g 0,407** 1,000
Hydromzourgpac::gglscher (n'=137) (n = 197)




Tabelle 2: Kriterien fiir die 6kologische Bewertung von Kraftwerksprojekten

Abschnitt I

Name Gruppe Name Einzelkriterium Sasis fir Datenherkunft* Aufnahme in Ausschlussgrund
Kriterienauswahl Bewertung
Okologischer Okologischer Zustand OWK NGP 2009 ja
Zustand Okologischer Zustand OMP I OMP 1I nein Redundanz
Seltenheit Okologischer Zustand OWK OWK nein
Hydromorpho- Natiirlichkeit Hydromorphologie OWK OWK ja
logischer Zustand Hydromorphologischer Zustand OMP 11 OMP II nein Redundanz
Schliisselhabitate Gletscherbach OWK OWK ja
GroRer Fluss OWK OWK ja
Seeausrinn OWK OWK ja
Seltenheit Aligemeine Typen OWK OWK ja
Typspezifische Auspragungen OWK OWK ja
Zubringer Epirhithral OWK OWK ja
Zubringer Metarhitral OWK OWK ja
Zubringer Laichhabitate OWK NEU ja
Laichhabitate Seeforelle OWK NEU ja
Schllsselarten Dohlenkrebs OWK NEU ja
Flussperlmuschel OWK NEU ja
Tamariske OWK NEU ja
Karausche OWK NEU ja
Moderlieschen OWK NEU ja
Nerfling OWK NEU ja
Renke OWK NEU ja
Wolgazander OWK NEU ja
Nase OWK NEU ja
Asche OWK NEU ja
Huchen OWK NEU ja
Steinkrebs OWK - nein keine
Bachmuschel OWK - nein flachendeckenden
GrofRe Moosjungfer OWK - nein oder homogen
Helm-Azurjungfer OWK - nein erhobenen Daten
Sibirische Azurjungfer OWK - nein verfugbar
Griine Flussjungfer OWK - nein
Vogel-Azurjungfer OWK - nein
Quell-Azurjungfer OWK - nein
Auen Wichtige Auenlandschaft OWK UBA (NEU) ja
Rechtlich Wildnisgebiet OMP I OMP Il (NEU) ja
gesicherte Nationalpark OMP II OMP Il (NEU) ja
Schutzgebiete Sonderschutzgebiet OMP I OMP 1l (NEU) ja
Sonstige Natura 2000 OMP II OMP Il (NEU) ja
Schutzgebiete Natura 2000 WRRL- relevant OMP I OMP 1l (NEU) ja
RAMSAR OMP 11 OMP Il (NEU) ja
Landschaftsschutzgebiet OMP 11 OMP 11 (NEU) ja
Naturdenkmal OMP II OMP Il (NEU) ja
Naturschutzgebiet OMP I OMP Il (NEU) ja
Ruhegebiet OMP Il OMP Il (NEU) ja
Andere nationale Schutzgebiete OMP 11 OMP Il (NEU) ja
Flussheiligtum NEU WWF (NEU) ja
Freie FlieRstrecke / | Freie FlieRstrecke OMP 11 OMP II ja
Migrationskorridor Seltenheit Freie FlieRstrecke S OWK OWK ja
Seltenheit Freie FlieRstrecke M/L OWK OWK ja
Migrationskorridor OWK AWK ja
*NGP 2009, OMP 11 2010, OWK 2012: Originaldaten wurden iibernommen
NEU: Datensatz wurde im Rahmen der Studie aus sonstigen Daten neu generiert
(NEU): Basisdaten wurden tbernommen und im Rahmen der Studie aktualisiert bzw. Seite 17
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2.1 Okologische Kriterien

In den folgenden Kapiteln werden die im Rahmen der Studie beriicksichtigten Kriterien nidher
erldutert. Sofern die Kriterien aus dem Osterreichischen Wasserkatalog (OWK) (Kriterien OK 1, 2
und 3) oder Okomasterplan II (OMP II) iibernommen wurden, wurden auch deren Einstufungen
in ,hoch®, ,mittel” und ,gering”“ iibernommen (siehe Tabelle 3). Fiir neu definierte bzw. erginzen-
de Kriterien wurde, sofern aufgrund der Datenbasis moglich, dieses dreistufige System {ibernom-
men (vgl. Tabelle 3). Andernfalls wurden entsprechend der Datengrundlage neue Einstufungen
definiert (Einzelkriterien ,Huchen®, ,Nase“ und ,Asche®), oder es wurde auf bereits vorhandene
Einstufungen zuriickgegriffen (Kriterium ,Auen®). War keine Abstufung moglich, so floss nur das
Vorhandensein des Kriteriums als Parameter in die Bewertung ein (weitere ,,Schliisselarten” und
»Schutzgebiete®).

Tabelle 3: Abstufung der 6kologischen Kriterien

OMP I OWK Neue Einstufung
sehr hoch schutzwirdig hoch hoch
bedingt schutzwiirdig mittel mittel
gering schutzwdrdig gering gering

Die so definierten Klassen beschreiben lediglich die Abstufung der Einzelkriterien. Je nach
Szenario wurden die einzelnen Abstufungen unterschiedlich beurteilt und flossen so in unter-
schiedlichem Ausma@ in die Bewertung ein.

2.1.1 Okologischer Zustand

Der ,6kologische Zustand“ wurde sowohl im OMP II (WWF Osterreich 2010) als auch im OWK
(Indikator OK 1-1 ,Natiirlichkeit in Bezug auf den Zustand des Wasserkorpers®) beriicksichtigt.
Zwar fanden unterschiedliche Einteilungen in Bezug auf die Wertigkeit (hoch, mittel, gering)
statt, da die beiden Datensitze jedoch fast ident sind, wurde im Rahmen dieser Studie nur die
Einstufung laut Wasserkatalog herangezogen. Die 6kologische Zustandsbewertung basiert auf
dem NGP-Datensatz (2009):

« Hoch: Okologischer Zustand ,,sehr gut“ (Zustandsklasse 1)
« Mittel: Okologischer Zustand ,gut“ (Zustandsklasse 2)
« Gering: Okologischer Zustand ,m#Big und schlechter” (Zustandsklasse >2)

2.1.2 Hydromorphologischer Zustand

Die morphologische Zustandsbewertung (auch Strukturgiite genannt) basiert auf den Parame-
tern Uferdynamik und Sohldynamik. Die Bewertung beruht auf dem NGP-Datensatz 2009. Auch
dieses Kriterium wurde im OMP II und im OWK unterschiedlich klassifiziert. Im OWK entspricht
das Kriterium dem Indikator OK 1-2 ,Natiirlichkeit des Gewisserabschnittes in Bezug auf die
Morphologie“. Zusitzlich zur Zustandsbewertung wird im OWK auch die Lingsausdehnung der
morphologischen Bewertung beriicksichtigt, wobei als MafBstab die kleinste Beurteilungseinheit
(500-m-Abschnitte) herangezogen wurde. Da die Beriicksichtigung beider Kriterien (einmal nach
OMP II und einmal nach OWK) redundante Informationen enthalten wiirde, wurde im Rahmen
dieser Studie lediglich die Einstufung laut Wasserkatalog (Datensatz: Natiirlichkeit — Morpholo-
gie, BMLFUW 2012) herangezogen:
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« Hoch: mindestens zwei aufeinanderfolgende 500-m-Abschnitte mit Strukturgiite 1, die weder
hydrologische Veridnderungen noch Wanderhindernisse enthalten.

« Mittel: ein isolierter 500-m-Abschnitt mit Strukturgiite 1 oder mindestens zwei aufeinan-
derfolgende 500-m-Abschnitte mit Strukturgiite 2, die weder hydrologische Veranderungen
noch Wanderhindernisse enthalten.

+ Gering: sonstige Gewisserstrecken

2.1.3 Schliisselhabitate

Die Auswahl der Schliisselhabitate erfolgte auf Grundlage der Indikatoren OK 2-1 ,Seltenheit in
Bezug auf den Gewissertyp und OK 3-1 ,Wesentliche Habitate fiir gewiisserokologisch bedeuten-
de/sensible Fischarten oder genetisch wertvolle Populationen® des OWK (BMLFUW 2012).

2.1.3.1 FlieBgewassertypen

Diese Gruppe enthilt Kriterien zum Gewassertyp (OK 2-1a und b: ~Allgemeine Typen®, ,Sonder-
typen® und ,typspezifische Ausprigungen®) und Kriterien zu wesentlichen Habitaten (OK3-1:
sMiindungsbereich Zubringer®).

2.1.3.1.1 Allgemeine Typen

Im OWK (BMLFUW 2012) werden gem. Qualitiitszielverordnung Okologie (BMLFUW 2010) all
jene FlieBgewissertypen als ,selten” bezeichnet, die in Summe weniger als 20 % des Osterreichi-
schen Gewissernetzes darstellen, d.h. alle Gewéssertypen mit einer Gesamtliange <750 km. Die

weitere Klassifizierung umfasst die Gewissertypen, die in Summe 20 -33 % des Gewissernetzes
bilden (750 — 1.000 km) bzw. einem Einzelanteil von 2,5 — 3 % am Gewéssernetz haben. Bei der
Einstufung wird auch die ,naturnahe Morphologie“, definiert als Strecken mit morphologischer
Bewertung 1 oder 2 und ohne hydrologische Belastungen (Schwall, Restwasser), beriicksichtigt.

Als Grundlage diente der Datensatz des OWK (Seltenheit — allgemeine Typen, BMLFUW 2012):

« Hoch: Gewassertyp mit einer Gesamtlange <750 km: Gewisserstrecken >1 km und
naturnaher Morphologie.

» Mittel: Gewdssertyp mit einer Gesamtlange 750 — 1.000 km: Gewisserstrecken >1 km und
naturnaher Morphologie.

» Gering: Gewassertyp mit einer Gesamtliange >1.000 km: Gewisserstrecken mit naturnaher
bzw. naturferner Morphologie oder Gesamtlange des Typs <1.000 km: Gewisserstrecken mit
naturferner Morphologie oder Gewasserstrecken mit naturnaher Morphologie <1 km.

2.1.3.1.2 Sondertypen und typspezifische Auspragungen

Hier wird das Vorliegen von Sondertypen (Gletscherbache, groBe Fliisse, Seeausrinne) und
typspezifischen Ausprigungen (episodische Abschnitte, Klammen und Schluchten, Furkationsab-
schnitte, Maanderabschnitte, grundwassergepragte Gewiasser und Moorbéche) entsprechend der
Qualititszielverordnung Okologie (BMLFUW 2010) bewertet. Bei den typspezifischen Ausprigun-
gen wird auch der hydromorphologische Zustand (Strukturgiite 1 oder 2, keine hydrologischen
Veranderungen) beriicksichtigt. Die Einstufung wurde von dem Datensatz ,Seltenheit - Sonder-
typen und typspezifische Ausprigungen“ des OWK (BMLFUW 2012) {ibernommen:

« Hoch: alle Sondertypen (ohne weitere Differenzierung in Bezug auf den morphologischen
Zustand) und typspezifische Auspriagungen mit naturnaher Hydromorphologie mit Aus-
nahme von Versickerungsstrecken, Wasserfallen, Schluchten und Klammen oder Kaskaden
mit hydromorphologischem Zustand 2.
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« Mittel: Versickerungsstrecken, Wasserfille, Schluchten und Klammen oder Kaskaden mit
hydromorphologischem Zustand 2.
« Gering: typspezifische Auspragungen mit hydromorphologischem Zustand 3 oder schlechter.

Die typspezifischen Auspragungen wurden vom BMLFUW (2012) punktformig ausgewiesen. Um
die Daten in ein Linienformat iibertragen zu konnen, wurde die Punktinformation (Typ und
Klassifizierung) auf das betroffene Segment des Morphologie-Shapefiles iibertragen. In den
meisten Fillen sind diese Segmente nicht ldnger als 500 m. Bei lingeren Segmenten wurde ein
500-m-Puffer um den Punkt gebildet und anschlieBend das Morphologie-Segment auf diesen
Puffer beschrankt. Lingere Segmente existieren nur, wo mehrere gleiche typspezifische Auspra-
gungen (d.h. gleicher Typ und Wertigkeit) aufeinanderfolgen.

2.1.3.2 Zubringer (Fischregionen)

Die Miindungsbereiche von Zubringern im natiirlichen Fischlebensraum reprisentieren wesent-
liche Habitate fiir gewidssertkologisch bedeutende/sensible Fischarten oder genetisch wertvolle
Populationen (BMLFUW 2012). Dieses Kriterium ist im OWK der Gruppe OK3 ,Okologische
Schliisselfunktionen“ (Teilparameter des Indikators OK3-1 ,Wesentliche Habitate fiir gew#sser-
okologisch bedeutende/sensible Fischarten oder genetisch wertvolle Populationen®) zugewie-
sen. Die Unterteilung basiert auf dem Datensatz ,Schliisselfunktionen — wesentliche Habitate®
(BMLFUW 2012) und beriicksichtigt lediglich die Klasse ,hoch*:

e Hoch: Zubringer im natiirlichen Fischlebensraum auf einer Lange von
o 5 km, wenn es sich beim Zubringer um ein Metahrithral, Hyporhithral klein oder
Epipotamal klein handelt (Stellvertreter fiir FLOZ 4 — 5) bzw.
o 1 km, wenn es sich beim Zubringer um eine Epirhithralstrecke (Ersatzparameter
FLOZ 1 — 3) handelt bzw.
o bis zum ersten Wanderungshindernis, sofern dieses innerhalb der 5-km- bzw.
1-km-Grenze liegt.

2.1.3.3 Zubringer (Laichhabitate)

Ergidnzend zu den Zubringern in Bezug auf die Fischregionen (Datensatz ,,Schliisselfunktion —
wesentliche Habitate® im OWK, BMLFUW 2012) wurde im Rahmen dieser Studie ein Surrogat-
kriterium fiir die Bewertung von Laicharealen entwickelt. Hierbei wurden zwei thematisch
verwandte Einzelkriterien kombiniert. Einerseits wurden aktuelle und potenzielle Laichhabitate
der Seeforelle (Salmo trutta lacustris) ausgewiesen und andererseits alle Zubringer zu Flie§3-
gewissern mit einem Einzugsgebiet >500 km?2 beriicksichtigt.

Die Ausweisung der aktuellen und potenziellen Laichhabitate der Seeforelle erfolgte auf Basis der
von Gassner et al. (2003) definierten Seeforellenvorkommen fiir Seen ab einer Grof3e von 50 ha.
Die Liste der betroffenen Seen wurde nach Experteneinschitzungen adaptiert. Als Laichhabitate
wurden in weiterer Folge Seezu- und -ausrinnen bis zum ersten nicht-passierbaren Querbauwerk
bzw. bis zu einer Seeh6he von 1.000 m ausgewiesen (je nachdem, welcher Fall zuerst eintrat).

Des Weiteren wurden alle Zubringer zu FlieBgewédssern > 500 km2 bis zum ersten nicht-passier-
baren Querbauwerk und mit morphologischer Bewertung 1 oder 2 aufgenommen (abgesehen
von einem max. 500 m langen Abschnitt im Miindungsbereich, der auch eine schlechtere mor-
phologische Bewertung aufweisen darf). Fiir die Bewertung wurde noch das Gefille je km (Basis:
Digitales Gelindemodell mit Rasterauflosung 10 m) beriicksichtigt, wobei Abschnitte mit einem
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Gefille > 10 % aus der Bewertung ausgeschlossen wurden. Das Kriterium wurde folgendermafBen

abgestuft:

« Hoch: aktuelle und potenzielle Laichhabitate der Seeforelle

« Mittel: Zubringer bis zum ersten nicht-passierbaren Querbauwerk und mit Morphologie
1 oder 2 (abgesehen von einem 500-m-Abschnitt im Miindungsbereich) und einem Gefille

von <5 %.

» Gering: Zubringer bis zum ersten nicht-passierbaren Querbauwerk und mit Morphologie
1 oder 2 (abgesehen von einem 500-m-Abschnitt im Miindungsbereich) und einem Gefille

von <10 %.

2.1.4 Schliisselarten
Als Ergianzung zu den Schliisselhabitaten flossen auch Verbreitungsdaten ausgewahlter Schliissel-
arten in die Bewertungen ein. Bei der Auswahl handelt es sich entsprechend dem Wasserkatalog-
Kriterium ,Okologische Schliisselfunktion® vorwiegend um , gewisserskologisch bedeutende/
sensible Fischarten sowie Arten der sonstigen biologischen Qualitdtselemente®. Dabei wurde
darauf geachtet, alle Bundesldander abzudecken. Eine erste Auswahl umfasste 19 Arten, aufgrund
der Datenverfiigbarkeit (vgl. Tabelle 2) flossen letztendlich insgesamt elf Schliisselarten in die
Bewertung ein (s. Tabelle 4).

Tabelle 4: in den Kriterienkatalog aufgenommene Schlisselarten und ihre Verteilung auf die Bundeslander
(Erlauterungen zum Vorkommen, insbesondere der Fische, siehe Text)

Art NO | W | 00 St T V K
Karausche Carassius carassius X X
Renke Coregonus sp. X
Moderlieschen Leucaspius delineatus X X
Nerfling Leuciscus idus X X X X
Wolgazander Sander volgensis X X
Huchen Hucho hucho X X X X
Asche Thymallus thymallus X X X X X
Nase Chondrostoma nasus X X X X X X X
Dohlenkrebs Austropotamobius pallipes X X
Flussperlmuschel Margaritifera margaritifera X X
Deutsche Tamariske Myricaria germanica X X X
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2.1.41 Fische

2.1.4.1.1 Arten auf der Roten Liste

Bei der Kriterienauswahl wurden jene Arten der Roten Liste Osterreichs (Wolfram & Mikschi
2007) aufgenommen, die als ,vom Aussterben bedroht“ oder als ,stark gefahrdet“ eingestuft sind,
nicht Teil der FFH-Richtlinie sind und damit nicht von den WRRL-relevanten Natura 2000-Ge-
bieten abgedeckt werden. Fiir fiinf dieser Fischarten waren Befischungsdaten ab dem Jahr 2000 in
der Fischdatenbank des Instituts fiir Hydrobiologie und Gewassermanagement (IHG) vorhanden,
weshalb diese Arten in die Bewertung einflossen (Tabelle 5). Die Fischdatenbank spiegelt nicht die
vollstindige Verbreitung der Arten wider, sondern deckt ausschlieflich Nachweise an Probe-
punkten des IHG ab. Zur Darstellung des Vorkommens der ausgewéhlten Arten wurden die
Probepunkte auf den Wasserkorper iibertragen.

Tabelle 5: Berlicksichtigte Fischarten der Roten Liste (Wolfram & Mikschi 2007)

Art Rote Liste - Status
Karausche Carassius carassius (Linnaeus, 1758) EN -  stark gefahrdet
Renke Coregonus sp. CR - vom Aussterben bedroht
Moderlieschen Leucaspius delineatus (Heckel, 1843) EN -  stark gefahrdet
Nerfling Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) EN -  stark gefahrdet
Wolgazander Sander volgensis (Gmelin, 1788) EN -  stark gefdhrdet

2.1.4.1.2 Huchen, Asche und Nase

Die drei Fischarten Huchen (Hucho hucho), Asche (Thymallus thymallus) und Nase
(Chondrostoma nasus) wurden als Schliisselarten der Salmoniden- bzw. Cyprinidengewasser (Ty-
pisierung gemaB Fischgewdisserrichtlinie 2006/44/EG) in das Bewertungsschema aufgenommen.
Als Mitteldistanzwanderer sind Nase und Huchen wesentliche Leitarten des Nationalen
Gewaisserbewirtschaftungsplanes (NGP 2009), deren Lebensraum zum prioritdren Sanierungs-
raum zahlt. An den Befischungsdaten des IHG ist auBerdem deutlich erkennbar, dass es,
gemessen an den Gesamtfingen, nur noch eine geringe Anzahl an vitalen Aschenpopulationen
(Biomasse > 20 kg/ha) gibt. So weisen nur 28 % (128 Vorkommen) von insgesamt 452 Aschen-
vorkommen einen Biomassewert von > 20 kg/ha auf, weshalb auch die Asche als Schliisselart in
die Studie aufgenommen wurde.

Das Vorkommen von Asche und Nase wurde, wie auch bei den Arten auf der Roten Liste, aus
der IHG-Datenbank iibernommen (Daten ab dem Jahr 2000), weshalb sich Darstellung und
Bewertung dieser Arten ausschlieBlich auf die Wasserkorper der entsprechenden Probepunkte
beschrinken. Fiir die Bewertung wurden die Vorkommen nach Biomasse in kg/ha differenziert
(,Population > 20 kg/ha“ und ,,sonstige Verbreitungsstrecken®).

Die Verbreitung des Huchens wurde entsprechend der Daten von Hofpointner (2013) ermittelt.
Fiir die Kriteriengewichtung erfolgte eine Unterteilung in ,national bedeutende, sich selbst er-
haltende Population“ (Erhaltungszustand A — ,hervorragend® und B — ,gut“ nach Schmutz et al.
2010) und in ,nationales Vorkommen*“ (sonstige Vorkommen).

2.1.4.2 Weitere sensible Arten

Von urspriinglich elf ausgewahlten Schliisselarten waren fiir acht Arten keine bundesweit einheit-
lichen Daten verfiigbar, weshalb nur folgende drei Arten in den Kriterienkatalog tibernommen
wurden:
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2.1.4.2.1 Dohlenkrebs (Austropotamobius pallipes)

Der Dohlenkrebs wurde als Schliisselart in das Bewertungsschema aufgenommen, da er dezidiert
im OWK (BMLFUW 2012) als sensible Art genannt wird. Er wird auf der Roten Liste der Fluss-
krebse (Decapoda) Osterreichs (Petutschnig 2009) als ,vom Aussterben bedroht* angefiihrt und
ist eine Art des Anhangs IT der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates).

Fiir die Verortung der Dohlenkrebsvorkommen wurden aktuelle Kartierungsdaten herangezogen
(Petutschnig, unveroff.). Die Daten umfassen ausschlieBlich das Bundesland Karnten. Weitere
Nachweise in Osterreich gibt es zwar in Tirol, jedoch beschrinken sich diese Vorkommen auf zwei
Seen — Vorkommen in FlieBgewissern konnen ausgeschlossen werden (Petutschnig, pers. Mitt.).

Da Dohlenkrebse vorwiegend Kleinstgewésser (Wald- und Wiesenbiche) besiedeln, die nicht im
Berichtsgewissernetz des Bundes erfasst sind (FlieBgewisser mit einem Einzugsgebiet < 10 km?),
wurde das Attribut ,Dohlenkrebs” jenem FlieBgewésserabschnitt der hydromorphologischen
Zustandserhebung (vgl. NGP 2009) zugeordnet, der dem jeweiligen Dohlenkrebs-Nachweis am
néchsten lag.

2.1.4.2.2 Flussperimuschel (Margaritifera margaritifera)

Die Flussperlmuschel wird ebenso wie der Dohlenkrebs als bedeutende bzw. sensible Art im
Osterreichischen Wasserkatalog genannt und wurde auch aufgrund ihres Gefihrdungsgrades
(,vom Aussterben bedroht” nach Reischiitz & Reischiitz 2007) sowie der Nennung in Anhang II
der FFH-Richtlinie als Kriterium aufgenommen.

Datengrundlage bildeten die Erhebungen von Ofenbock (2005), wobei alle Nachweise der Fluss-
perlmuschel ab dem Jahr 2000 in die gegenstdndliche Arbeit aufgenommen wurden.

2.1.4.2.3 Deutsche Tamariske (Myricaria germanica)

Die Deutsche Tamariske wurde als Schliisselart gewiahlt, da der Lebensraum ,,Alpine Fliisse mit
Ufergeholzen von Myricaria germanica“ (Lebensraumtyp 3230) im Anhang I der FFH-Richtlinie
angefiihrt und der Biotoptyp ,Weiden-Tamarisken-Gebiisch“ nach der Roten Liste gefahrdeter
Biotoptypen Osterreichs (Essl et al. 2002) ,von vollstéindiger Vernichtung bedroht* ist. Die Deut-
sche Tamariske gilt als Indikatorart fiir naturnahe Pionierstandorte und natiirliche Flussdynamik
alpiner und voralpiner Fliisse (Kudrnovski 2011).

Das Vorkommen der Deutschen Tamariske wurde nach Kudrnovsky (2013) und Kudrnovsky
(pers. Mitt.) ausgewiesen. Fiir die Ausweisung der betroffenen Gewisserstrecken wurden dabei
die Verbreitungskarten (Kudrnovski 2013) in ArcGIS georeferenziert und auf das Europaische
Referenzraster (1x1 km; EEA 2013a) ibertragen. Fiir die Bewertung wurden nur Gewéasser-
strecken mit primarem Vorkommen der Deutschen Tamariske herangezogen (nach Kudrnovski,
pers. Mitt.).

2.1.5 Auen

Auenlandschaften und ihre Habitatrelevanz sind im Wasserkatalog unter dem Kriterium ,,Okolo-
gische Schliisselfunktion® angefiihrt. Durch die Aufnahme der Auen in den Kriterienkatalog wird
auch dem lateralen Wirkungsbereich von FlieBgewassern Rechnung getragen. Datengrundlage
bildet das Osterreichische Aueninventar (Lazowski et al. 2011). Der Datensatz umfasst insge-
samt 823 Auenobjekte. Daraus wurden nur jene Objekte ausgewihlt, die an ein FlieBgewésser
mit einem Einzugsgebiet > 10 km? grenzen und damit unter dem direkten Einfluss dieses FlieB-
gewissers stehen (779 Objekte).
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Neben der rdiumlichen Abgrenzung der Auenobjekte beinhaltet das Aueninventar auch eine
Bewertung der naturschutzfachlichen Bedeutung (s. Tabelle 6). Fiir die ausgewiesenen Gewasser-
strecken wurde die naturschutzfachliche Bewertung des Aueninventars iibernommen, wobei bei
gegeniiberliegenden Auenobjekten mit unterschiedlicher Bewertung jedem Gewaisserabschnitt
immer die beste Bewertung zugeordnet wurde.

Tabelle 6: Bewertung der naturschutzfachlichen Bedeutung von Auenobjekten nach Lazowski et al. (2011)

Wert | Naturschutzfachliche Bedeutung
Uberragend

sehr grof}

grofy

mafig grofl

albh|lOIN|-~

gering

2.1.6 Rechtlich gesicherte Schutzgebiete

Die Gruppe der ,rechtlich gesicherten Schutzgebiete” umfasst die Schutzkategorien Nationalpark,
Wildnisgebiet und Sonderschutzgebiet. Diese drei Kategorien wurden fiir die Bewertung zusatz-
lich gesondert gewichtet, da betroffene Gebiete aufgrund rechtlicher Vorgaben von vornherein
von Eingriffen auszunehmen sind. Die Abgrenzung der Gewisserstrecken in Sonderschutzgebie-
ten und Nationalparks erfolgte wie bei den allgemeinen nationalen Schutzgebieten basierend auf
den Daten des OMP II. Das einzige dsterreichische Wildnisgebiet (Wildnisgebiet Diirrenstein in
Niederosterreich) wurde mittels des im Internet verfiigbaren Datensatzes ,,Naturschutzgebiete®
(geoshop.noel.gv.at) abgegrenzt.

2.1.7 Sonstige Schutzgebiete

Basierend auf den Daten zur Ausweisung der Schutzwiirdigkeit der osterreichischen FlieBgewéas-
ser (WWF Osterreich 2010) floss auch das Kriterium ,Sonstige Schutzgebiete“ in die Bewertungen
ein.

2.1.7.1 Natura 2000-Gebiete
Datengrundlage fiir die Ausweisung von FlieBgewissern, die in Natura 2000-Gebieten liegen, war
der Natura 2000—Datensatz der European Environment Agency (Stand 2012; EEA 2013b).

Im Rahmen der Bewertung wurde zwischen ,WRRL-relevanten Natura 2000-Gebieten“ und
»Sonstigen Natura 2000-Gebieten“ unterschieden. WRRL-relevant sind jene Gebiete, die in das
Verzeichnis ,,Sonstige Schutzgebiete gemaB Anhang IV der WRRL - Natura 2000-Gebiete” des
NGP 2009 aufgenommen wurden (vgl. BMLFUW 2009, Anhang — Tabellen Schutzgebiete). Von
den 218 osterreichischen Natura 2000-Gebieten wurden insgesamt 112 Gebiete in dieses Ver-
zeichnis aufgenommen.

2.1.7.2 Ramsar-Gebiete

Seit Februar 2013 gibt es in Osterreich 22 Ramsar-Gebiete (Stand Oktober 2013; vgl.
www.umweltbundesamt.at). Basis fiir die Ausweisung von Gewisserstrecken als Ramsar-Gebiete
waren die Daten des OMP II (WWF Osterreich 2010). Fiir Wien, Niederosterreich, Steiermark
und Tirol waren aktuelle Datensitze iiber die Open Government Data Portale der Lander verfiig-
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bar, weshalb die raumliche Abgrenzung der Ramsar-Gebiete dieser Bundesldnder entsprechend
aktualisiert wurde. Zur Abgrenzung der beiden seit dem Jahr 2010 neu ausgewiesenen Ramsar-
Gebiete in den Bundeslandern Kiarnten und Burgenland wurden die unter www.ramsar.org
verfligbaren Karten herangezogen.

2.1.7.3 Nationale Schutzgebiete
Die Ausweisung von Gewésserstrecken als allgemeine nationale Schutzgebiete erfolgte ebenfalls
auf Basis des OMP II. In die Bewertung flossen folgende Schutzgebietskategorien ein:

 Landschaftsschutzgebiet

« Naturdenkmal

+ Naturschutzgebiet

« Ruhegebiet

« Andere nationale Schutzgebiete

2.1.7.4 Flussheiligtiimer

Im Rahmen der Kampagne ,Lebende Fliisse“ (WWF Osterreich & BMLFUW 1998) wurden im
Jahr 1998 74 einzigartige, 6kologisch besonders wertvolle Gewasserstrecken zu ,,Flussheilig-
timern“ ernannt. Alle Gewésserabschnitte, die im Rahmen dieser FlieBgewdsserkampagne
ausgewiesen wurden, wurden in die Bewertung aufgenommen.

2.1.8 Freie FlieBstrecke / Migrationskorridor

Das Kriterium ,Linge der zusammenhingenden freien FlieBstrecke* wurde sowohl im OMP II
(WWEF Osterreich 2010) als auch im OWK (BMLFUW 2012) beriicksichtigt. Die Klassifizierungen
unterscheiden sich hinsichtlich der Fischregionen und Mindestldngen. Da die Einstufungen zu
unterschiedlichen Resultaten fiihren, wurden beide Varianten in die Bewertung aufgenommen.

AuBerdem wurde in dieser Gruppe der Migrationskorridor von Mitteldistanzwanderern als ,We-
sentliche Habitate fiir gewasserokologisch bedeutende/sensible Fischarten oder genetisch wert-
volle Populationen® beriicksichtigt.

2.1.8.1 Freie FlieRstrecke laut OMP II

Fiir die Analyse der zusammenhingenden freien FlieBstrecke laut OMP II wurden alle nicht
fischpassierbaren und kiinstlichen Querbauwerke des NGP-Datensatzes 2009 herangezogen. Die
Klassifizierung erfolgte in Abhangigkeit der Fischregion und Linge:

« Hoch: Epi-/Metarhithral >5 km, Hyporhithral >25 km, Potamal >50 km

« Mittel: Epi-/Metarhithral >2 und <5 km, Hyporhithral >5 und <25 km,
Potamal >10 und <50 km

« Gering: restliche Strecken

Fischleere FlieBgewisserabschnitte und Strecken, welchen laut NGP-Datensatz keine Fischregion
zugewiesen ist, wurden innerhalb dieses Kriteriums nicht bewertet.

2.1.8.2 Freie FlieRstrecke laut OWK

Im OWK sind freie FlieBstrecken als ,Gewisserabschnitte ohne Wasserausleitungen (Rest-
wasserstrecken), ohne Querbauwerk, ohne Schwall und ohne Stau“ definiert. Die Einteilung
basiert auf dem Datensatz des OWK ,,Seltenheit FlieBstrecken (kleine sowie mittlere und groBe
Flussgebiete)“:
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« Hoch: noch verbliebene FlieBstrecken der Typen ,groBer Fluss“ sowie Hyporhithral groB,
Epipotamal mittel, Epipotamal gro3 und Metapotamal mit einer Linge >5 km bzw. alle freien
FlieBstrecken (FlieBstrecken ohne Querbauwerke, Schwall und Restwasserbelastung) der Ty-
pen Epi- oder Metarhithral, Hyporhithral klein und Epipotamal klein mit einer Linge >5 km.

« Mittel: noch verbliebene FlieBstrecken der Typen groBer Fluss sowie Hyporhithral gro8,
Epipotamal mittel, Epipotamal groB und Metapotamal mit einer Liange bis 5 km bzw. alle
freien FlieBstrecken (FlieBstrecken ohne Querbauwerke, Schwall und Restwasserbelastung)
der Typen Epi- oder Metahrithral, Hyporhithral klein und Epipotamal klein mit einer Linge
3-5km

« Gering: sonstige FlieBstrecken

2.1.8.2.1 Migrationskorridore

Das OK3 ,Okologische Schliisselfunktion® des OWK (BMLFUW 2012) umfasst neben den
Miindungsbereichen von Zubringern auch den Migrationskorridor von Mitteldistanzwanderern.
Die Daten basieren auf dem Datensatz ,,Schliisselfunktionen — wesentliche Habitate“ (BMLFUW
2012). Es werden nur Strecken mit hoher Wertigkeit definiert.

« Hoch: Migrationskorridor der Mitteldistanzwanderer sowie Zubringer im natiirlichen
Fischlebensraum auf einer Lange von

o 5 km, wenn es sich beim Zubringer um ein Metahrithral, Hyporhithral klein
oder Epipotamal klein handelt (Stellvertreter fiir FLOZ 4 — 5) bzw.

> 1 km, wenn es sich beim Zubringer um eine Epirhithralstrecke (Ersatzparameter
FLOZ 1 — 3) handelt bzw.

o bis zum ersten Wanderungshindernis, sofern dieses innerhalb der 5-km- bzw.
1-km-Grenze liegt.

2.2 Okologische Szenarien

In einem mehrstufigen Verfahren wurden insgesamt sechs 6kologische Szenarien definiert, in
welchen die Schutzwiirdigkeit der Einzelkriterien jeweils unterschiedlich stark priorisiert wurde.
Wihrend das Szenario 1 (Strenger Schutz) die strengste Bewertung hinsichtlich der 6kologischen
Wertigkeit aufweist, nimmt die Wertigkeit zum Szenario 4 (Minimaler Schutz) kontinuierlich ab.
Die Szenarien 5 (Wasserkatalog) und 6 (WWF OMP II) basieren auf dem OWK und dem OMP II
und wurden zu Vergleichszwecken erstellt. Die folgende Abbildung 1 zeigt einen Uberblick iiber
die Kriterien und deren Einstufung je Szenario. Eine detailliertere Beschreibung je Szenario sowie
Kartendarstellungen der Ausschlussgebiete (bezogen auf den Wasserkraftausbau) sind im Anhang
zu finden.
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Gruppe Kriterium Abstufung Szenario 1 Szenario 2
Strenger Schutz WWF Energiewende
. sehr gut A
:g 5 Okologischer Zustand gut A
maRig mittel
hoch
Gletscherbach
GroRer Fluss
Seeausrinn
% Seltenheit Allgemeine Typen h?Ch
= mittel
©
§ Typspezifische Auspragungen :1?;;
% Zubringer Epirhithral hoch hoch
A Zubringer Metarhitral hoch hoch
Zubringer Laichhabitate 2 h?Ch
5-10% mittel
Seeforelle Ausschluss
Dohlenkrebs Ausschluss
Flussperlmuschel Ausschluss
Erhaltungsz. A&B Ausschluss
Huchen -
Verbreitung
- Tamariske Ausschluss
2 Karausche
- Moderlieschen
:§ Nerfling
§ Renke
Wolgazander
Nase >20 .kg -
Verbreitung
Asche >20 ke
Verbreitung
Uberragende B. Ausschluss
§ Bewertung Auen cehiRiobelb
< grofRe B.
malige B.
= & Nationalpark Ausschluss
S @ E ) Sonderschutzgebiet Ausschluss
Q 05 o
A Wildnisgebiet Ausschluss
Andere Schutzgebiete Ausschluss
jg Landschaftsschutzgebiet Ausschluss
@D Naturdenkmal Ausschluss
%‘ Naturschutzgebiet Ausschluss
G Ruhegebiet Ausschluss
?ﬂ Natura 2000 Ausschluss
5 RAMSAR Ausschluss
§ Natura 2000 WRRL rel. Ausschluss
Flussheiligtum Ausschluss
35 Freie FlieRstrecke sehr hoch schutzwirdig
é 'g bedingt schutzwiirdig
z % Seltenheit Freie FlieBstrecke S E3 .hOCh schutsz.ur(.ilg hieely
Q@ S bedingt schutzwirdig
Z g Seltenheit Freie FlieRstrecke M/L sehr .hOCh schutzvy_urt.:llg
o bedingt schutzwiirdig
=2 Migrationskorridor hoch

Seite 28



Szenario 3 Szenario 4 Szenario 5 Szenario 6
Moderater Schutz Minimaler Schutz Wasserkatalog WWF OMP II
hoch mittel A
mittel
hoch hoch
mittel hoch
hoch
hoch
hoch
hoch
mittel
hoch
mittel
mittel
mittel
ittel
mitte nicht verwendet
" nicht verwendet
hoch mittel
hoch mittel
hoch mittel
hoch mittel
hoch mittel
hoch mittel
hoch mittel
hoch mittel
hoch mittel
mittel
A
A
A
mittel A
mittel A
mittel A
nicht verwendet
hoch A
hoch A
hoch A
A
A
A
hoch hoch
mittel
mittel
hoch nicht verwendet
mittel
mittel

Wasserkraftnutzung ist auszuschlieRen; sehr hohe, hohe, mittlere und geringe 6kologische Wertigkeit.

Bewertung; Ausschluss
Freie FlieRstrecke: S

mittlere und L = grofe Gewasser.

kleine, M =

Abbildung 1: Kriterieneinstufung innerhalb der einzelnen Szenarien

Abschnitt I
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Im Szenario 1 ,Strenger Schutz” wurden 19 Kriterien bzw. Kriterienabstufungen als Ausschluss-
kriterien definiert. Neben dem sehr guten und guten 6kologischen Zustand sind dies Strecken mit
hoher hydromorphologischer Wertigkeit, potenzielle bzw. aktuelle Laichhabitate der Seeforelle,
das Verbreitungsgebiet des Dohlenkrebses, der Flussperlmuschel und des Huchens (hier jedoch
nur mit Erhaltungszustand A & B), Auen mit iiberragender Bedeutung sowie alle Schutzgebiete.

Im Szenario 2 ,WWF Energiewende“ wurden nur noch zehn Kriterien bzw. Kriterienabstufungen
als Ausschlusskriterien definiert. Somit sind der sehr gute 6kologische Zustand, Strecken mit
hoher hydromorphologischer Wertigkeit, Auen mit iiberragender Bedeutung, alle rechtlich
gesicherten Schutzgebiete, Naturschutzgebiete, Ramsar-Gebiete, WRRL-relevante Natura
2000-Gebiete sowie Flussheiligtiimer als Ausschlussgebiete definiert.

Das Szenario 3 ,Moderater Schutz“ beriicksichtigt neben dem sehr guten 6kologischen Zustand
noch rechtlich gesicherte Schutzgebiete und drei sonstige Schutzgebiete (Ramsar-Gebiete,
WRRL-relevante Natura 2000-Gebiete und Flussheiligtiimer) als Ausschlussgebiete.

Im Szenario 4 ,Minimaler Schutz“ werden lediglich die rechtlich gesicherten Schutzgebiete
(i.e. Nationalpark, Sonderschutzgebiete und Wildnisgebiete) zur Definition von
Ausschlussgebieten herangezogen.

Das Szenario 5 ,Wasserkatalog® orientiert sich sehr stark an den Vorgaben des OWK (BMLFUW
2012). Es wurden keine Ausschlussgebiete definiert. AuBerdem entspricht die Einstufung der
Kriterien hinsichtlich ihrer 6kologischen Wertigkeit jener des OWK. Da der OWK lediglich die
Gewichtung der Einzelkriterien vorgibt, aber nicht definiert, wie die einzelnen Kriterien zu

einer Kraftwerkseinstufung zusammengefiihrt werden sollen, wurde, auch in Hinblick auf die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse, das im Rahmen dieser Studie entwickelte Bewertungsschema
herangezogen. Das Szenario ,Wasserkatalog“ entspricht also lediglich hinsichtlich der Kriterien
und deren Einstufung dem OWK und stellt einen Vorschlag dar, wie der OWK in der Praxis ange-
wandt werden kdnnte. Neben den bereits ausgewiesenen Kriterien (GIS-Shapefiles waren bereits
verfligbar) wurden noch weitere Kriterien erginzt, die zwar grundsétzlich im Kriterienkatalog
erwihnt, jedoch nicht kartografisch ausgewiesen wurden. Es handelt sich hierbei um Laichgebiete
in Zubringern sowie Laichgebiete der Seeforelle, Schliisselarten und Auen. Da rechtlich gesicher-
te und sonstige Schutzgebiete im OWK nicht in den im Rahmen dieser Studie beriicksichtigten
OWK-Kriterien (OK1 bis OK3) erwihnt werden, flossen sie auch nicht in das Szenario ,,Wasserka-
talog“ mit ein.

Das Szenario 6 ,WWF OMP* beriicksichtigt lediglich Kriterien, die bereits im OMP II Anwendung
fanden. Im Ausschluss befinden sich nur der sehr gute und gute 6kologischen Zustand und alle
Schutzgebiete. Des Weiteren wird wie auch im OMP II nur zwischen den Gruppen ,hoch“ und
~mittel“ differenziert. Schliisselarten, Schliisselhabitate, Auen und einzelne Kriterien der Gruppe
»FlieBstrecke/Migrationskorridor” wurden nicht in das Szenario aufgenommen.
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2.3 Index fiir die 6kologische Wertigkeit

Die insgesamt 39 Kriterien wurden in acht thematische Gruppen zusammengefasst (siehe Kapitel
2.1). AuBBerdem wurden sechs 6kologische Szenarien gebildet (Kapitel 2.2). Mit den in den einzel-
nen Szenarien verwendeten Kriterien wurde fiir die 6kologische Bewertung von Kraftwerkspro-
jekten ein Index der 0kologischen Wertigkeit entwickelt. Fiir die Indexberechnung wurde immer
das Kriterium mit der hochsten Bewertung innerhalb einer Gruppe herangezogen und dann die
Werte der einzelnen Kriteriengruppen gemittelt. Die Kriterienbewertung hangt von der Einstu-
fung je Szenario ab, wobei folgende Werte vergeben wurden:

Tabelle 7: Punkteverteilung (Einzelkriterien)

Kriterienwertigkeit Punkte
Ausschluss Ausschluss
Sehr hoch 3]
Hoch 2
Mittel 1
gering 0

Fiel ein Kriterium in die Kategorie ,,Ausschluss®, so wurde das Kraftwerk aufgrund der hohen
okologischen Wertigkeit des betroffenen FlieBgewasserabschnittes grundsitzlich als ,,Ausschluss®
eingestuft. Bei den Szenarien ,Wasserkatalog® und , WWF OMP II“ wurden die nicht verwendeten
Kriteriengruppen (siehe Abbildung 1) auch bei der Indexberechnung nicht beriicksichtigt.

Die Indexwerte wurden entsprechend der folgenden Tabelle 8 in Zustandsklassen eingeteilt.

Dabei wurde der hochste Wert (abgesehen von Ausschlussprojekten) aller Szenarien (2,7) als
Obergrenze herangezogen und fiinf gleich grofe Gruppen gebildet (2,7 / 4 = 0,675).

Tabelle 8: Klassenbildung der Indexwerte

Indexwert Projekteinstufung
Kategorie Ausschluss Ausschluss
2,026 — 2,700 Sehr hoch
1,351 - 2,025 Hoch
0,676 — 1,350 Mittel
0,000 - 0,675 Gering*

* Kraftwerke mit der Einstufung ,keine 6kologischen Auswirkungen® wurden mit einem Indexwert = 0 bewertet.
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3 Kraftwerksdatenbank

Fiir die 6kologische und energiewirtschaftliche Bewertung wurde eine umfassende Datenbank
erstellt, in der alle bewertungsrelevanten 6kologischen und energiewirtschaftlichen Parameter je
Kraftwerk dokumentiert sind.

Die Kraftwerksdatenbank basierte auf der Kraftwerksliste des Okomasterplanes II und den Daten
des Umweltdachverbandes (UDV 2013) und wurde anhand eigener Recherchen insbesondere aus
den folgenden Quellen erginzt.

Aktuelle Kraftwerksprojekte laut Osterreichs Energie (http://oesterreichsenergie.at/ueber-uns/
oesterreichs-energie/der-aktionsplan-von-oesterreichs-energie.html)

Informationen des WWF (Prasentationen, schriftliche und miindliche Mitteilungen)

Ergianzende Daten (RAV) des Umweltdachverbandes
(http://www.umweltdachverband.at/fileadmin/user_upload/pdfs/Wasser/WK-Liste.pdf)

Internetrecherchen (Homepages von EVUs, Zeitungsartikel etc.)

Zusitzlich wurden fachkundige Vertreter jedes Bundeslandes zur Validierung der Daten
eingeladen.

Die Kraftwerksdatenbank enthilt neben geplanten Wasserkraftanlagen (Neubau und Ausbau
bestehender Standorte) auch die seit 2009 im Betrieb oder im Bau befindlichen Kraftwerke,

um einen Abgleich mit den Zielen der Energiestrategie Osterreich zu ermdglichen. Projekte, die
derzeit nicht mehr weiter verfolgt werden, wurden in der Liste belassen und als ,zuriickgestellt*
definiert. Nur Kraftwerksprojekte, die definitiv nicht mehr zur Diskussion stehen (weil sie z.B.

im Zuge eines Widerstreitverfahrens abgelost wurden), wurden aus der Datenbank gestrichen. In
Fillen, wo fiir einen Standort mehrere Kraftwerksprojekte vorhanden waren (z.B. untere Salz-
ach), wurden nur die wahrscheinlichsten Projekte (bewertet anhand des Detaillierungsgrades der
Dokumentation) in der Datenbank belassen.
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3.1 Kraftwerksdaten
Folgende Informationen wurden in der Kraftwerksdatenbank dokumentiert:

« Name des Kraftwerks
« Betreiber oder
+ Projektentwickler
» Kraftwerkstyp
o Laufkraftwerk,
o Laufkraftwerk mit Stundenspeicher,
o Laufkraftwerk mit Ausleitung,
o Speicherkraftwerk,
o Pumpspeicherkraftwerk
Anm.: Insbesondere bei Klein- und Kleinstkraftwerken konnte die Unterscheidung
zwischen Laufkraftwerken und Laufkraftwerken mit Ausleitung aufgrund
mangelnder Dokumentation nicht immer eindeutig verifiziert werden.
« Projektstand
> in Betrieb,
o in Bau,
o genehmigt,
o eingereicht,
° in Planung,
o Vorhaben,
o zuriickgestellt
» Jahr der Inbetriebnahme oder der geplanten Inbetriebnahme
» Leistung des Projektes: Bei Neubauprojekten wird hier die Gesamtleistung angegeben.
Bei Ausbauprojekten nur die Leistung, die durch den Ausbau ergénzt wird.
« Leistung gesamt: Bei Ausbauprojekten wird hier die Gesamtleitung nach dem Ausbau
angegeben.
» RAV des Projektes: Bei Neubauprojekten wird hier das gesamte RAV angegeben. Bei
Ausbauprojekten nur das RAV, das durch den Ausbau ergianzt wird.
« RAV gesamt: Bei Ausbauprojekten wird hier das gesamte RAV nach dem Ausbau angegeben.
« GrofBlenklasse
o Kleinst < IMW
o Klein 1MW bis < 10MW
o Mittel 10MW bis < 20MW
o GroB >20MW
o Pumpleistung bei Pumpspeicherkraftwerken und Speicherkraftwerken mit zusatzlicher
Pumpoption
« Investitionskosten
» Speicherkapazitdt in m3 und GWh sowie Speicherdauer in Stunden bei Speicherkraftwerken
und Pumpspeichern
» Mittlere monatliche hydrologische Abflussverteilung
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Tabelle 9 zeigt ausgewahlte Inputparameter fiir die Kraftwerke in Planung (n
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3.2 Verortung

Die Verortung der Kraftwerksprojekte in ArcGIS basiert auf den Standortdaten des Umweltdach-
verbandes (UWD 2013). In begriindeten Fallen wurde die Lage des Kraftwerks angepasst. Bei
Kraftwerken, die nicht in der UWD-Liste vorhanden waren, wurde die Verortung anhand von
Lagedaten oder Ortsbeschreibungen durchgefiihrt. Wenn keine Informationen zur exakten Lage
zur Verfiigung standen, wurde die Lage aufgrund der verfiigharen Daten eingeschitzt und mit
dem Vermerk ,Lage ungenau” versehen.

3.2.1 Wirkungsbereich

Neben der Lage des Kraftwerks (d.h. des Krafthauses) ist es noch relevant, den Wirkungsbereich
des Kraftwerkes zu definieren. Wo dieser Wirkungsbereich gut dokumentiert ist, wird entlang des
Gewassernetzes jener Bereich definiert, der durch das Kraftwerk beeinflusst bzw. beeintrachtigt
wird.

War fiir ein Kraftwerk kein genauer Wirkungsbereich bekannt, so wurde ein zuvor definierter

Standardwirkungsbereich angenommen. Dafiir wurde, abhangig von der EinzugsgebietsgroBe
flussauf des Kraftwerkes, ein longitudinaler Puffer um das Kraftwerk gelegt.

Tabelle 10: PuffergroRe in Abhangigkeit des Einzugsgebietes flussauf

Einzugsgebiet flussauf (ﬂussau?ll]l:\fgrﬂussab)
<10 km? 1 km Puffer
10 bis <100 km? 2 km Puffer
100 bis <1000 km? 5 km Puffer
>1000 km? 10 km Puffer

Der Puffer wurde dabei auf jenen Fluss beschrinkt, auf dem sich das Kraftwerk befindet. Dadurch
kann er flussauf langstens bis zum Ursprung des Gewissers und flussab lédngstens bis zur Miin-
dung in das néachste Gewasser reichen. In Ausnahmefillen wird daher nicht das volle Ausmaf des
Puffers erreicht.

Die 6kologischen Auswirkungen werden nur grob in Bezug auf das Gewéssernetz >10 km2 einge-
schitzt und betreffen lediglich Auswirkungen, die langfristig wirken. Baubedingte Baggerarbeiten
oder das Verlegen von Rohren wurden daher nicht in der Bewertung beriicksichtigt, auch wenn
sie eventuell negative Folgen fiir kleinere Gewésser bzw. nicht-aquatische Organismen haben
konnen.

AuBerdem kann bei einzelnen Kraftwerksprojekten davon ausgegangen werden, dass die 6ko-
logischen Auswirkungen (in Hinblick auf die beriicksichtigten Kriterien und das Gewéssernetz
>10 km2) vernachlassigbar bzw. gering sind. Dies ist zum Beispiel bei einigen Ausbauprojekten
oder Kraftwerken ohne direkte Verbindung zum Gewéssernetz (z. B.: Pumpspeicherkraftwerk)
der Fall. Hier wird automatisch die hochste 6kologische Wertung vorgenommen. Es findet keine
Bewertung anhand der Einzelkriterien statt.
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3.2.2 Hydrologische Abflussverteilung

Die hydrologischen Daten wurden verwendet, um zu zeigen, wie sich der Gesamtabfluss eines
Jahres prozentual auf die einzelnen Monate aufteilt. Somit ist ersichtlich, ob der Abfluss eines
Abschnitts eher ausgeglichen ist, oder eine ausgepragte saisonale Charakteristik zeigt.

Die Daten wurden auf Basis der bestehenden Pegel ermittelt, wobei der Bezugszeitraum vom
jeweiligen Pegel abhéangt. Im Idealfall wurde zur Ermittlung der Daten der dem Kraftwerk am
nachsten gelegenen Pegel im gleichen Gewisser herangezogen. Besonders bei kleineren Gewas-
sern ist jedoch nicht immer eine Pegelmessstelle vorzufinden. Daher wurde hier der Pegel eines
vergleichbaren Gewissers herangezogen. Da die Pegel grundsétzlich in groBeren Gewissern
gelegen sind, kann es v.a. bei kleinen Zubringern zu leichten Verzerrungen (in Richtung eines
ausgeglicheneren Regimes) kommen.

3.3 Allgemeine Beschreibung der Kraftwerksprojekte

In die Kraftwerksdatenbank wurden nur Projekte aufgenommen, fiir die belastbare Informatio-
nen verfiighar sind. In Summe sind 199 Wasserkraftanlagen mit einem Regelarbeitsvermégen von
rd. 5.500 GWh/a sowie einer Engpassleistung von rd. 6.200 MW beriicksichtigt, wobei ein Teil
der Anlagen bereits in Betrieb oder Bau ist. Abbildung 2 zeigt hierzu die zeitliche Entwicklung
von Regelarbeitsvermogen und Engpassleistung entsprechend der bereits erfolgten bzw. dem
geplanten Zeitpunkt der Inbetriebnahme der in der Kraftwerksdatenbank erfassten Projekte.

Erzeugung (GWh/a) Leistung (MW)

6000 - 7.000 -
5000 - 6,000 4
uribckgestellt 5 pog

o, 000 4 Vorhaben
) o, 000 4

3,000 - " n Planung
eingereicht 3.000 4

2.000 4 genehmigt
o win Bau 2.000
- _ T
1] o4
§EI"J‘-‘:‘IEEEE?‘-E;HEEE §
SRS RESEESERESREEEE =

Abbildung 2: Wasserkraftanlagen It. Kraftwerksdatenbank differenziert nach Jahr der Inbetriebnahme und aktuellem
Projektstatus

Wasserkraftanlagen, die bereits in Betrieb oder Bau (Neubau oder Ausbau bestehender Anlagen)
sind, werden fiir die eigentliche 6kologische und energiewirtschaftliche Bewertung nicht beriick-
sichtigt - insgesamt sind 97 Wasserkraftanlagen mit einem Regelarbeitsvermégen von rd.

1.220 GWh/a sowie einer Engpassleistung von rd. 1.500 MW seit dem Jahr 2009 in Betrieb
genommen worden bzw. befinden sich derzeit in Bau oder Ausbau (Abbildung 3).
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Anzahl Erzeugung (GWh/a) Leistung (MW)
223
103
199 Anlagen 5.524 GWh/a 6.220 MW
« 50 % der Anlagen in Betrieb oder in -« 20 % des RaVs in Betrieb oder in * 143 der Leistung im Planungs-
Bau (liberwiegend < 10 MW) Bau Status (vor allem Pumpspeicher)
= Planung von 12 Anlagen = 1/3 des Rtls im Einreich-Status * 114 der Leistung eingereicht
uriickgestellt = Planung fiir 230 GWh/a zuriickgest. = Planung fiir 103 MW zuriickgestellt
»in Betrieb ~inBau  genehmigt »eingereicht m=in Planung wVorhaben wmzuriickgestellt

Abbildung 3: Wasserkraftanlagen It. Kraftwerksdatenbank differenziert nach Projektstatus

Damit verbleiben 102 Wasserkraftprojekte mit einem Regelarbeitsvermogen von rd.
4.300 GWh/a und einer Engpassleistung von rd. 4.250 MW fiir die weitere 6kologische und

energiewirtschaftliche Bewertung. In den folgenden Abbildungen sind diese Projekte differenziert

nach ausgewihlten Parametern dargestellt:

» Regionale Verteilung auf Ebene der Bundeslander (Abbildung 4)

» GroBenklassen differenziert nach kleinst (< 1 MW), klein (1 - 10 MW), mittel (10 - 20 MW)

und groB (> 20 MW) (Abbildung 5)

« Kraftwerkstyp differenziert nach Laufkraftwerk, Laufkraftwerk mit Stundenspeicher,
Speicherkraftwerk (z. T. mit zusitzlicher Pumpleistung) und Pumpspeicherkraftwerk
ohne natiirlichen Zufluss) (Abbildung 6)

« Neubau oder Ausbau bestehender Anlagenstandorte (Abbildung 7)
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Anzahl Erzeugung (GWh/a) Leistung (MW)

102 Anlagen 4,304 GWh/a 4,742 MW
= 50 % der Anlagen in Tirel und = Fast 70 % des RAVs in Tirol = Verteilung stark durch
Kémten « Vorarlberg und Salzburg mit Pumpspeicher bestimmt
« Keine Anlagen im Burgenland und quantitativ attraktiven Potenzialen = 3/4 der Leistung in Tirol,
Wien Steiermark und Salzburg

= Kdrnten - Niederdsterreich  Oberdsterreich = Salzburg = Steiermark = Tirol =Vorarlberg

Abbildung 4: Wasserkraftanlagen It. Kraftwerksdatenbank differenziert nach Bundeslandern
(ohne ,in Betrieb® und ,in Bau®)

Anzahl Erzeugung (GWh/a) Leistung (MW)

102 Anlagen 4.304 GWh/a 4.742 MW
* 70 % sind kleinste (< 1 MW) und = Uber 60 % des R&¥s aus grofien = [Jber 90 % der Leistung in grofien
kleine Anlagen (1 - 10 MW) Anlagen Anlagen
* Relativ wenige mittlere Anlagen = Beitrag kleinster und kleiner = Davon 60 % in Pumpspeichern chne
(10 - 20 MW) Anlagen mit 1 bzw. 17 % gering natiirlichem Zufluss (2.720 MW)

w20 MW (groB) =10 - 20 MW (mittel) =1 - 10 MW (klein) = 1 MW (kleinst)

Abbildung 5: Wasserkraftanlagen It. Kraftwerksdatenbank differenziert nach GréRenklassen
(ohne ,in Betrieb® und ,in Bau®)
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Anzahl Erzeugung (GWh/a) Leistung (MW)
174
2.720
1.212
102 Anlagen 4,304 GWh/a 4.742 MW
= 85 % der Anlagen Laufwasser- = B0 % des RAYs aus Laufwasser-KW = 60 % der Leistung in
Kraftwerke « 15 % des RAVS aus Laufwasser- Pumpspeichern chne natirlichem
= 7 Pumpspeicher ohne natiirlichen Kraftwerken mit Stundenspeicher Zufluss
Zufluss (= 4 h Speicherdauer) = Anteil Laufwasser-Kraftwerke bei
138
m Laufkraftwerke ® Laufkraftwerke mit 5td.-Speicher
= Pumpspeicher (ohne Zufluss) Speicherkraftwerke (z.T. mit Pumpe)

Abbildung 6: Wasserkraftanlagen It. Kraftwerksdatenbank differenziert nach Kraftwerkstyp (ohne ,in Betrieb” und ,in Bau*)

Erzeugung (GWh/a) Leistung (MW)

102 Anlagen 4,304 GWh/a 4,742 MW
= Mehr als 80 % der Anlagen Neubau = Ausbau leistet mit. rd. = 1.600 MW Erhihung / zusitzliche
1.200 GWh/a knapp 20 % des Leistung innerhalb bestehender
zusitzlichen RAVs Pumpspeicher- und Speicher-
kraftwerke
= Ausbau = Neubau

Abbildung 7: Wasserkraftanlagen It. Kraftwerksdatenbank differenziert nach Neu- und Ausbau
(ohne ,in Betrieb® und ,in Bau®)
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In Abbildung 8 ist die Engpassleistung der in der Kraftwerksliste erfassten Wasserkraftprojekte der
historischen Entwicklung der installierten Wasserkraftleistung in Osterreich gegeniibergestellt.

Leistung (MW): Bestandsstatistik E-Control (bis 2012) und KW-Datenbank (2013 - 2025)
20.000 -

18.000 <

zuriickgestellt

14.000 4 ® in Plammg
12.000 1 eingersicht
10.000 4 genehmigt
5,000 - = in Bau
£.000 1 in Betrieb
4,000 -

2.000

1]
IEfErEREECEESERREEEEEEEEzE¢8 8

Abbildung 8: Entwicklung der installierten Kraftwerksleistung in Osterreich 1947 — 2025
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4 Energiewirtschaftliche Bewertung

4.1 Randbedingungen

Die energiewirtschaftliche Bewertung der erfassten Wasserkraftprojekte orientiert sich an den
sKlassischen“ energiewirtschaftlichen Optimierungsgrundsatzen einer wirtschaftlichen, sicheren
sowie umweltfreundlichen Stromversorgung und baut auf die im OWK (BMLFUW 2012) zur
energiewirtschaftlichen Bewertung von Wasserkraftprojekten enthaltenen Kriterien auf. Im Ein-
zelnen beriicksichtigt der Wasserkatalog die energiewirtschaftlichen und wasserkraftbezogenen
wasserwirtschaftlichen Kriterien

« Versorgungssicherheit,
« Versorgungsqualitit,
+ Klimaschutz und

« technische Effizienz,

die jeweils durch unterschiedliche Indikatoren (bspw. Erzeugungsmenge in GWh/a) beschrieben
werden. Entsprechend der Primisse des OWK, dass bei der Umsetzung der energiewirtschaftli-
chen Bewertung eine einfache, nachvollziehbare und transparente Logik anzuwenden sei, erfolgt
die energiewirtschaftliche Bewertung ausschlieBlich anhand allgemein zugéanglicher Daten und
Informationen. Allerdings kann das Kriterium , Technische Effizienz“ mit den Indikatoren Netz-
anbindung, Potenzialnutzung und Ausbaugrad fiir die weitere Bewertung in der vorliegenden
Studie nicht beriicksichtigt werden, da die hierfiir benotigten Parameter i. Allg. nicht unmittelbar
offentlich verfiigbar sind bzw. von den Projektwerbern nicht aktiv kommuniziert werden. Es ist
aber davon auszugehen, dass dieses Kriterium bei den meisten Projekten zu einer hohen ener-
gie- und wasserwirtschaftlichen Einstufung fithren wiirde, da eine hohe Potenzialnutzung und
ein effizienter Ausbaugrad im originiren Interesse der Projektentwickler liegen und damit das
Kriterium ,, Technische Effizienz“ nur eine geringe Ausdifferenzierung zwischen den bewerteten
Wasserkraftanlagen ermoglicht hitte.

Im Gegensatz zum Wasserkatalog, der bei der Bewertung zwischen ,hoch®, ,mittel“ und ,gering“
unterscheidet und die Bewertung der Einzelkriterien nicht zu einem Gesamtergebnis zusammen-
fiihrt, erfolgt die energiewirtschaftliche Bewertung der einzelnen Kriterien bzw. Unterkriterien
anhand einer 6-stufigen Punkteskala (o - 5 Punkte), die iiber Gewichtungsfaktoren zu einem
abschlieBenden Gesamtergebnis aggregiert wird. Die oberen und unteren Intervallgrenzen der
Bewertung werden dabei jeweils vom Wasserkatalog iibernommen (d. h. 5 Punkte entspricht dem
Wert fiir die Einstufung ,,hoch“ und o Punkte fiir die Einstufung ,gering“); die weitere Punkte-
vergabe (d. h. 1, 2, 3 und 4 Punkte) erfolgt tiber eine lineare Interpolation zwischen den Intervall-
grenzen der Einstufungen ,hoch“ und ,gering“. Zusétzlich wird das Kriterium ,Wirtschaftlichkeit*
erginzt, sodass die energiewirtschaftliche Bewertung anhand von vier Kriterien durchgefiihrt
wird:

Wirtschaftlichkeit
Versorgungssicherheit
Versorgungsqualitit
Klimaschutz

B b=

Die Umsetzung der Bewertung fiir die in Summe 102 Wasserkraftanlagen wird im Folgenden in
den Abschnitten 4.2 bis 4.5 fiir die einzelnen Kriterien ndher beschrieben. In Abschnitt 4.6 erfolgt
die Zusammenfiithrung der Bewertung der Kriterien zu einem Gesamtergebnis.
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Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass es durch Unsicherheiten bei
der Bestimmung der Eingangsparameter bzw. durch fehlende Eingangsparameter auch zu Unsi-
cherheiten bei der Bewertung der Projekte kommen kann (bspw. wenn eine Aktualisierung der
Ertragsprognose oder der Investitionskosten noch nicht veroffentlicht wurde).

4.2 Kriterium Wirtschaftlichkeit

4.2.1 Lauf- und Speicherkraftwerke

Die Wirtschaftlichkeit einer Wasserkraftanlage wird neben den Kosten fiir Bau, Betrieb und
Instandhaltung insbesondere von der Erlosseite (d. h. Einnahmen aus Stromverkauf) und der
Finanzierung (d. h. Zinssatz bzw. Renditeerwartung) bestimmt. Wahrend Energieversorgungs-
unternehmen oder Projektentwickler die Investitionskosten héaufig verdffentlichen, sind die wei-
teren fiir die Wirtschaftlichkeit einer Wasserkraftanlage relevanten Einflussfaktoren meist nicht
allgemein verfiigbar.

Vor diesem Hintergrund erfolgt die Bewertung des Kriteriums ,,Wirtschaftlichkeit anhand der
spezifischen Investitionskosten (€/kWh), die aus dem Verhéltnis Investitionskosten zu jahrli-
chem Regelarbeitsvermogen abgeleitet werden. Beim Ausbau bestehender Wasserkraftwerke wird
dabei nur das gegeniiber dem Altbestand zusétzlich erzielbare Regelarbeitsvermogen bertick-
sichtigt. Die spezifischen Investitionskosten werden sehr haufig fiir eine erste Beurteilung der
wirtschaftlichen Attraktivitat eines Wasserkraftprojekts genutzt und werden u. a. auch im Tiroler
Kriterienkatalog Wasserkraft zur Bewertung der technisch-wirtschaftlichen Aspekte herangezo-
gen (ATLR 2011).

Bei Speicherkraftwerken mit nennenswertem natiirlichem Zulauf und gleichzeitiger Option zur
Pumpspeicherung werden die Investitionskosten der Pumpfunktion von den gesamten In-
vestitionskosten abgezogen, damit diese Anlagen untereinander bzw. mit Speicherkraftwerken
ohne Pumpspeicheroption verglichen werden kénnen. Als vereinfachender Ansatz wird unter-
stellt, dass die spezifischen Kosten der Pumpfunktion bei 1.000 €/kW liegen.

Fiir Lauf- und Speicherkraftwerke, bei denen die Investitionskosten nicht recherchiert werden
konnen, werden diese aus dem Mittelwert der Investitionskosten der jeweiligen GroBenklasse
oder den spezifischen Investitionskosten vergleichbarer Anlagen bestimmt:

« Kleinstwasserkraft (< 1 MW): 5.450 €/kW
« Kleinwasserkraft (1 — 10 MW): 3.700 €/kW mit bzw. 5.100 €/kW ohne Ausleitung
« Mittlere Wasserkraft (10 — 20 MW): 5.300 €/kW fiir Laufkraftwerke ohne Ausleitung

Fiir alle anderen Anlagentypen und Grof3enklassen konnen die Investitionskosten aus 6ffentlich
zuganglichen Quellen ermittelt werden. Insgesamt sind zwar nur fiir 42 der in Summe 95 be-
riicksichtigten Lauf- und Speicherkraftwerke die Investitionskosten aus Angaben der Betreiber
ableitbar, aber diese 42 Anlagen reprasentieren mit 3.765 GWh/a etwa 88 % des Regelarbeits-
vermogens aller erfassten 102 Projekte.

Bei Laufkraftwerken ohne Angaben zum Regelarbeitsvermogen wird dieses aus der jeweiligen
Engpassleistung und unterstellten Volllaststunden von 4.500 h/a berechnet. Die pauschal ange-
setzten Volllaststunden leiten sich dabei aus den mittleren Volllaststunden der Laufkraftwerke ab,
fiir die aus den verfiigbaren Daten die Volllaststunden direkt bestimmt werden konnen.
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In Abbildung 9 sind die spezifischen Investitionskosten der bewerteten 95 Lauf- und Speicher-
kraftwerke dargestellt. Die Bandbreite der spezifischen Investitionskosten liegt dabei zwischen
1,60 und 0,30 €/kWh, der Mittelwert bei rd. 1,03 €/kWh. Deutlich zu erkennen ist dabei auch
eine signifikante Haufung von Anlagen mit spezifischen Investitionskosten von 1,21 €/kWh. Fiir
diese 21 Kleinwasserkraftwerke mit in Summe rd. 9 MW Engpassleistung sind weder die In-
vestitionskosten noch das Regelarbeitsvermogen verfiigbar, sodass der oben dargestellte Ansatz
zur naherungsweisen Herleitung dieser beiden Parameter zu identischen spezifischen Investi-
tionskosten fiihrt. Im Sinne einer moglichst vollstindigen Erfassung der aktuell in Entwicklung
befindlichen Wasserkraftprojekte in Osterreich werden diese Anlagen trotz der eingeschriinkten
Datenlage fiir die weitere Bewertung berticksichtigt.

Spezifische Investitionskosten in €/kWh
1,8
16
1,4
1,2
1,0

0,8

LT

0.0

Abbildung 9: Rechnerische spezifische Investitionskosten Lauf- und Speicherkraftwerke

Vor allem fiir Speicherkraftwerke kann anhand der spezifischen Investitionskosten jedoch nur
sehr eingeschrankt eine Beurteilung der Wirtschaftlichkeit erfolgen, da den meist hoheren spezi-
fischen Investitionskosten Mehrerlose durch die Moglichkeit einer an den Strompreisen orientier-
ten Betriebsweise gegeniiberstehen. Zunehmend entsteht durch die Strompreis-beeinflussenden
Effekte der PV-Stromerzeugung jedoch auch fiir Laufkraftwerke die Situation, dass die Erlose
von der saisonalen Abflusscharakteristik spilirbar beeinflusst werden konnen. Insofern kann auf
Grundlage der in Abbildung 9 dargestellten spezifischen Investitionskosten keine abschlieBende
Bewertung des Kriteriums ,,Wirtschaftlichkeit“ erfolgen, sondern es ist zusitzlich die Beriicksich-
tigung der Erlosseite erforderlich. Allerdings ist eine projektbezogene Modellierung der Erlose
aus dem Stromverkauf aufgrund der erforderlichen Datenqualitiat und -quantitdt im Rahmen die-
ser Studie nicht darstellbar, sodass hierfiir ein vereinfachender Ansatz zur quantitativen Beriick-
sichtigung des Erlospotenzials angewendet wird:

+ Laufkraftwerke: Ermittlung Upside-/Downside-Potenzial gegeniiber jahresmittleren Bor-
senstrompreis (Basepreis) aus gewichteten EEX Quartal-Forwards (Gewichtungsfaktoren
abgeleitet aus Abflusscharakteristik)

 Speicherkraftwerke: Ermittlung Upside-Potenzial gegeniiber Basepreis als Funktion von
Speichergrofe und Volllaststunden
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Da die Borsenstrompreise im Sommer aufgrund der geringeren Stromnachfrage sowie der zuneh-
mend preisddmpfenden Effekte der Stromerzeugung aus Photovoltaikanlagen unter den Borsen-
strompreisen im Winter liegen, konnen Laufkraftwerke mit ausgepriagtem Sommerabfluss meist
nicht den jahresmittleren Strompreis erlosen. Abbildung 10 zeigt hierzu exemplarisch die Mittel-
werte der EPEX-Spotnotierungen fiir das 1. und 2. Quartal 2013 sowie die Quartalsforwards an
der Leipziger Stromborse EEX fiir das 2. Halbjahr 2013 und die Jahre 2014 und 2015. Im Mittel
liegen die Strompreise im Winterhalbjahr um 10 % (12 bzw. 8 % im 1. und 4. Quartal) iiber und
im Sommerhalbjahr um 10 % (11 bzw. 9 % im 2. und 3. Quartal) unter den Jahresbasepreisen.

[E/MMh Abweichung Baseload Quarter Futures ggil.

43 1 Baseload Year Futures*
;2 | * Migelwon Netierumgen Jusi 201 37 MIctelwer EPEX Spod (0 Jan - Jum 2013
0 - Q1: +12%
25 4 Qz: -11%
T Q3 9%

10 4 Q4: +8%

5 4

0 4

Q1 gz Q3 04 Jahr

Banews (X

Abbildung 10: Phelix Baseload Quarter Futures fir 2013, 2014 und 2015

Bei einem (zu erwartenden) weiteren Ausbau der PV-Stromerzeugung in Westeuropa ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Unterschiede im Borsenstrompreis zwi-
schen Sommer- und Winterhalbjahr zukiinftig noch stiarker ausgepragt werden und damit Lauf-
kraftwerke tendenziell weiter an Erlospotenzial verlieren werden. Dieser Effekt wird in der
weiteren Bewertung jedoch nicht beriicksichtigt. Damit konnen nun die theoretischen Erlospo-
tenziale (110 % im Winter- und 90 % im Sommerhalbjahr) mit der fiir jedes projektrelevante
FlieBgewisser verfiigharen Abflussganglinie gewichtet und ein sog. ,Baseload-Fit“ ermittelt
werden. In Abbildung 11 ist dies exemplarisch fiir ein bewertetes konkretes Projekt dargestellt.

Bei einem projektierten Regelarbeitsvermogen von 85 GWh/a und Investitionskosten von

74 Mio.€ liegen die rechnerischen spezifischen Investitionskosten bei rd. 0,87 €/kWh. Aufgrund
der extrem ausgepragten Sommercharakteristik des Abflusses (knapp 92 % des Abflusses im Som-
merhalbjahr) ermittelt sich fiir das Projekt ein ,Baseload-Fit“ von 0,916 (d. h. es konnen im Mittel
nur 91,6 % des Jahresbasepreises erlost werden). Umgekehrt bedeutet dies aber auch, dass
gegeniiber einem Laufkraftwerk mit einem ,,Baseload-Fit“ von 1,00 die spezifischen Investitions-
kosten um 8,4 % niedriger sein miissten, um ceteris paribus dieselbe Wirtschaftlichkeit erzielen
zu konnen. Oder anders ausgedriickt konnen die spezifischen Investitionskosten von einem
Kraftwerk mit einem ,,Baseload-Fit“ von 0,916 um den Faktor 1/0,916 (= 1,092) erh6ht werden,
um eine Vergleichbarkeit zwischen unterschiedlichen Kraftwerken herzustellen. Fiir das genannte
Projekt bedeutet dies, dass sich die fiir die weitere Bewertung relevanten spezifischen Investiti-
onskosten mit 0,87 €/kWh / 0,916 = 0,95 €/kWh ableiten lassen. Der ,Baseload-Fit“ des Projekts
ist dabei durchaus typisch fiir Einzugsgebiete mit hohem Gletscheranteil, wobei dieser die untere
Grenze der Bandbreite des fiir alle bewertungsrelevanten Wasserkraftanlagen ermittelten
»Baseload-Fits“ von 0,92 bis 1,02 (Gewisser im Alpenvorland mit geringem Schmelzwasseranteil)
markiert.
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Abflussverteilung Quartal
56,6% Faktor:
aktor: =, Baseload-Fit": 0,916
35,3% Ql: 110% o
Q2 90% = Bewertungsrelevante spezifische
Q3 90% Investitionskosten:
Q4: 110% 0,87 €/kWh / 0,916 = 0,95 €/kWh

Abbildung 11: Bewertungsrelevante spezifische Investitionskosten von Laufkraftwerken fiir ein exemplarisches
Kraftwerksprojekt

Speicherkraftwerke konnen gegeniiber Laufkraftwerken iiber ihre Speicherfunktion eine zeitli-
che Entkopplung zwischen dem Abfluss im FlieBgewisser und der Abarbeitung des Wassers im
Kraftwerk erreichen und damit ihre Erzeugung an den Borsenstrompreisen optimieren. Da eine
projektspezifische Bewertung des ,,Upside-Potenzials“ gegeniiber dem jahresmittleren Basepreis
aufgrund der eingeschriankten Datenlage sowie des hierfiir erforderlichen Modellierungsaufwands
im Rahmen dieser Studie nicht umgesetzt werden kann, erfolgt die Beriicksichtigung der Erlos-
komponente im Kriterium , Wirtschaftlichkeit® iiber den in Abbildung 12 dargestellten Ansatz:

1. Ermittlung einer generischen Abflussganglinie aus dem Mittelwert der Abflussganglinien
aller Speicherkraftwerke, die in der Kraftwerksdatenbank erfasst sind (inkl. Anlagen, die
als ,,in Bau“ oder ,,in Betrieb“ eingestuft sind).

2. Optimierung des Kraftwerkseinsatzes mit generischer Abflussganglinie und stiindlichen
EPEX-Spotmarktpreisen 2011, 2012 und 1. Halbjahr 2013 fiir unterschiedliche Anlagen-
konfigurationen (Variation Speicherkapazitit in h und Jahresvolllaststunden in h/a),
Ergebnis: Erloskurven in Abhéngigkeit von Speicherkapazitiat und Volllaststunden.

3. Ableitung einer Funktion zur Berechnung des ,Upside-Potenzials“ von Speicherkraft-
werken in Abh#ngigkeit von Speicherkapazitat (h) und Volllaststunden (h/a).

4. Projektspezifische Bewertung des ,,Upside-Potenzials“ von Speicherkraftwerken und Lauf-
kraftwerken mit Stundenspeicher innerhalb der Kraftwerksdatenbank.

Als exemplarisches Beispiel wird hier ein Kraftwerksprojekt innerhalb des gleichen Flussgebietes
wie das oben beispielhaft dargestellte Laufkraftwerk betrachtet, welches jedoch im Gegensatz
zum Laufwasserkraftwerk iiber einen Stundenspeicher verfiigt. Die spezifischen Erlose aus der
Vermarktung der erzeugten elektrischen Energie liegen fiir dieses Speicherkraftwerk im Mittel

18 % iiber dem Jahresbasepreis. Damit konnten die spezifischen Investitionskosten bspw. gegen-
uber einem Laufkraftwerk mit einem ,,Baseload-Fit“ von 1,00 um 18 % hoher sein, um bei an-
sonsten gleichen Randbedingungen dieselbe Wirtschaftlichkeit erzielen zu konnen. Im Umkehr-
schluss bedeutet dies, dass die spezifischen Investitionskosten von einem Kraftwerk mit einem
»Upside-Potenzial“ von 1,18 um diesen Faktor reduziert werden konnen, um eine Vergleichbarkeit
zwischen unterschiedlichen Kraftwerken herzustellen. Fiir das konkrete Beispiel lassen sich somit
die fiir die weitere Bewertung relevanten spezifischen Investitionskosten mit 1,11 €/kWh / 1,18 =
0,94 €/kWh ableiten.
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1. Generische Abflussganglinie (Mittelwert 2. Bewertung Mehrerldse generischer Speicher
aller Speicherprojekte) {EPEX Spotmarkt 2011, 2012 und 1. HJ 2013
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3. Ableitung Erlgspotenzial als Funktion von 4, Bewertung Upside-Erlospotenzial fiir ein
Speicherdauer und Yolllaststunden exemplarisches Speicherprojekt

= 1.809 Volllaststunden und 3,7 h Speicherdauer
= Upside ggii. Basepreis 18 %

* Bewertungsrelevante spezifische
Investitionskosten:
1,11 €/KWh / 1,18 = 0,94 €/kWh

Abbildung 12: Ansatz zur Ermittlung der bewertungsrelevanten spezifischen Investitionskosten fiir ein exemplarisches
Speicherkraftwerk

Insgesamt liegen die ,,Upside-Potenziale” fiir die vier betrachteten Laufkraftwerke mit Stunden-
speicher zwischen 4 und 18 % und fiir die fiinf beriicksichtigten Speicherkraftwerke zwischen 25
und 61 %. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass mogliche zuséatzliche Erlospotenziale
fiir Speicherkraftwerke, bspw. aus der Vorhaltung und Bereitstellung von Regelenergie oder der
Einsatzoptimierung, im Intraday-Markt nicht beriicksichtig werden.

Werden nun die fiir jedes Wasserkraftwerk projektspezifisch ermittelten ,,Baseload-Fits“ bzw.
»,Upside-Potenziale“ auf die rechnerischen spezifischen Investitionskosten angewendet, konnen
zwei gegenlaufige Effekte beobachtet werden (Abbildung 13). Einerseits liegen die bewertungsre-
levanten spezifischen Investitionskosten der betrachteten Wasserkraftwerke mit Speicher z. T.
deutlich unter den rechnerischen spezifischen Investitionskosten. Andererseits kommt es bei
Laufkraftwerken zu einer tendenziellen Erhohung der bewertungsrelevanten gegeniiber den
rechnerischen spezifischen Investitionskosten.
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Spezifische Investitionskosten in €/kWh
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Abbildung 13: Bewertungsrelevante spezifische Investitionskosten der Lauf- und Speicherkraftwerke nach Anwendung
,Baseload-Fit* bzw. ,Upside-Potenzial”

AbschlieBend werden fiir die Bewertung des Kriteriums ,,Wirtschaftlichkeit“ anhand des In-
dikators spezifische Investitionskosten die Intervallgrenzen fiir die Punktevergabe von o0 bis 5
festgelegt. Dabei werden die Intervallgrenzen so definiert, dass das Regelarbeitsvermogen aller
bewerteten 95 Lauf- und Speicherkraftwerke (4.290 GWh/a) bei einer einheitlichen ,Breite“ der
Intervalle moglichst gleichmiBig auf die Punkteklassen verteilt wird (Tabelle 11). Gegeniiber dem
alternativen Ansatz vorab definierter absoluter Intervallgrenzen liegen die Vorteile dieser relati-
ven Einordnung u. a. darin, dass das aktuelle und zukiinftige Marktumfeld (vor allem Strompreis-
niveau) oder die Renditeerwartungen der Investoren nicht beriicksichtigt werden miissen.

Tabelle 11: Intervallgrenzen Indikator spezifische Investitionskosten Lauf- und Speicherkraftwerke

Spez. Investitionskosten

[€/kWh] Punkte

< 0,750 5)
0,750 - 0,875 4
0,875 - 1,000 3]
1,00 - 1,125 2
1
0

1,125 - 1,250
> 1,250

In Abbildung 14 sind die bewertungsrelevanten spezifischen Stromgestehungskosten absteigend
sortiert sowie die Intervallgrenzen fiir die Bewertung des Kriteriums ,Wirtschaftlichkeit* dar-
gestellt. Zusitzlich ist die Summe des Regelarbeitsvermogens der Lauf- und Speicherkraftwerke
innerhalb des jeweiligen Intervalls beriicksichtigt - der mit dem Regelarbeitsvermogen der 95
Projekte gewichtete Mittelwert liegt bei 2,55 Punkten.
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Spezifische Investitionskosten (€/kWh) und Intervallgrenzen Kriterium Wirtschaftlichkeit
1,8
18 0 Punkte

860 GWh/a 530 GWh/a
14 - U Punkt 600 GWh/a
12 "...2 Punkte . 810 GWh/a a6 G

— a

10 3 Punkte i Punkte 850 GWh/a
0.8 5 Punkte
0.6
04
0.2 |
0.0

Abbildung 14: Ergebnisse Kriterium ,Wirtschaftlichkeit” fir Lauf- und Speicherkraftwerke

4.2.2 Pumpspeicherkraftwerke

Pumpspeicherkraftwerke ohne natiirlichen Zufluss bzw. ohne Erhohung der Erzeugung aus natiir-
lichem Zufluss konnen im Gegensatz zu Lauf- und Speicherkraftwerken nicht anhand der auf das
Regelarbeitsvermogen bezogenen Investitionskosten bewertet werden. Fiir die Bewertung werden
daher die Investitionskosten auf die installierte Turbinenleistung bezogen und damit die spezi-
fischen Investitionskosten in €/kW bestimmt. Insgesamt sind in der Kraftwerksdatenbank 12
Pumpspeicherkraftwerke erfasst, von denen jedoch 5 bereits ,,in Bau“ oder ,,in Betrieb“ sind und
hier nicht bewertet werden. Der arithmetische Mittelwert der spezifischen Investitionskosten aller
12 Anlagen liegt bei knapp 900 €/kW (mit einer Bandbreite von 360 bis 1.200 €/kW). Demgegen-
iiber liegt der leistungsgewichtete Mittelwert der spezifischen Investitionskosten bei rd. 1.000 €/
kW. Ausgehend von diesem Wert erfolgt die Festlegung der Intervallgrenzen zur Bewertung des
Kriteriums ,Wirtschaftlichkeit” von Pumpspeicherkraftwerken (Tabelle 12).

Tabelle 12: Intervallgrenzen Indikator spezifische Investitionskosten fiir Pumpspeicherkraftwerke

Spez. Investitionskosten

[€/kW] Punkte
< 800 5)
800 - 975 4
975 -1.150 3
1.150 - 1.325 2
1.325 - 1.500 1
>1.500 0
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Werden diese Intervallgrenzen auf die Pumpspeicherprojekte der Kraftwerksdatenbank ange-
wendet, die nicht ,in Bau® oder ,in Betrieb“ sind, leiten sich die folgenden Bewertungsergebnisse
ab: ein Projekt mit 4 Punkten, vier Projekte mit je 3 Punkten und zwei Projekte mit je 2 Punkten
(arithmetischer Mittelwert 2,86 Punkte und leistungsgewichteter Mittelwert 3,01 Punkte).

4.3 Kriterium Versorgungssicherheit

Die Bewertung des Kriteriums ,Versorgungssicherheit“ erfolgt entsprechend des im Wasserkata-
log Osterreich beschriebenen Ansatzes anhand des Indikators Regelarbeitsvermogen (GWh/a).
Die obere Intervallgrenze der Bewertung (5 Punkte) entspricht der Einstufung ,hoch“ des Was-
serkatalogs, d. h. einem Regelarbeitsvermogen > 50 GWh/a. Die untere Intervallgrenze der Be-
wertung (0 Punkte) entspricht demgegeniiber der Einstufung ,gering“ des Wasserkatalogs, d. h.
einem Regelarbeitsvermdgen < 5 GWh/a. Die Punkte 1 bis 4 werden damit in Schritten zu jeweils
11,25 GWh/a gebildet, sodass sich die in Tabelle 13 dargestellten Intervallgrenzen fiir das Krite-
rium ,,Versorgungssicherheit“ ableiten lassen - als Referenz sind in Tabelle 13 auch die Intervall-
grenzen fiir die Einstufung gemiB Wasserkatalog Osterreich angefiihrt.

Tabelle 13: Intervallgrenzen Indikator Erzeugungsmenge

RAV Wasserkatalog Osterreich Neue Einstufung

[GWh/a] Einstufung Punkte
<5,00 gering 0
5,00 - 16,25 1
16,25 - 27,50 ) 2
27,50 - 38,75 mitel 3
38,75 - 50,00 4
> 50,00 hoch 5)

Abbildung 15 zeigt das absteigend sortierte Regelarbeitsvermdgen der in Summe 95 bewerte-

ten Lauf- und Speicherkraftwerke sowie die Intervallgrenzen fiir die Bewertung des Kriteriums
sversorgungssicherheit” (logarithmische Skala!). Der Mittelwert der Bewertungen liegt bei 2,06
Punkten, jedoch liefern die mit 5 Punkten bewerteten 24 Wasserkraftwerke mit 3.430 GWh/a rd.
80 % des Regelarbeitsvermogens aller Anlagen. Umgekehrt zeigen die mit 0 Punkten bewerteten
28 Anlagen mit knapp 60 GWh/a nur einen Anteil von rd. 1,5 % am Regelarbeitsvermdgen aller
95 Anlagen.
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Regelarbeitsvermidgen (GWh/a) und Intervallgrenzen Kriterium Versorgungssicherheit
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Abbildung 15: Ergebnisse Kriterium ,Versorgungssicherheit® fir Lauf- und Speicherkraftwerke

Pumpspeicherkraftwerke ohne natiirlichen Zufluss bzw. ohne Erhohung der Stromerzeugung
aus natiirlichem Zufluss werden mit o Punkten bewertet. Das Projekt Tauernmoos der OBB wird
innerhalb der Kraftwerksdatenbank zwar als ,reines” Pumpspeicherkraftwerk gefiihrt, allerdings
erhoht sich das Regelarbeitsvermogen der Kraftwerksgruppe durch das Projekt geringfiigig (ca.
12 GWh/a), sodass das Kriterium ,Versorgungssicherheit” fiir Tauernmoos mit 1 Punkt bewertet
wird.

4.4 Kriterium Versorgungsqualitat

4.4.1 Laufkraftwerke

Die Bewertung des Kriteriums ,Versorgungsqualitit“ erfolgt im Wasserkatalog Osterreich anhand
des Indikators Erzeugungscharakteristik, das als Verhiltnis des mittleren monatlichen Regel-
arbeitsvermogens der Monate Dezember und Janner zum mittleren monatlichen Regelarbeits-
vermogen des Gesamtjahres gebildet wird [(RAVye,+RAV,;,)/2) / (RAV,,,/12)]. Allerdings stehen
im Rahmen dieser Studie nur die mittleren monatlichen Pegeldaten (d. h. mittlerer monatlicher
Abfluss) der von einem Wasserkraftprojekt betroffenen FlieBgewasser und nicht das monatliche
Regelarbeitsvermogen der Anlagen zur Verfiigung, sodass der Ansatz aus dem Wasserkatalog
Osterreich an die gegebene Datenlage angepasst werden muss:

« Bestimmung der monatsmittleren Abflussdaten (BMLFUW 2013). Pauschale Beriick-
sichtigung von Uberwasser durch Reduzierung des mittleren Jahresabflusses um 20 %

 Abflusswerte fiir Dezember und Janner werden demgegeniiber nicht reduziert, da
unterstellt wird, dass Uberwasser iiberwiegend in Sommermonaten auftritt

« Berechnung Indikator Erzeugungscharakteristik: (Abflussp.,+Abfluss;;,)/2) /
(80 %*Abflussy,,./12)]

Aufgrund der gegeniiber dem Wasserkatalog Osterreich adaptierten Bewertungssystematik
(Abflussmenge anstelle Regelarbeitsvermogen) ist bei der Festlegung der oberen Intervallgrenze
der Bewertung (5 Punkte entsprechend der Einstufung ,hoch“ des Wasserkatalogs) eine Anpas-
sung von 0,65 auf 0,75 erforderlich, um zu vermeiden, dass eine zu hohe Anzahl an Anlagen mit
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5 Punkten bewertet wird. Die untere Intervallgrenze der Bewertung (0 Punkte) entspricht dem-
gegeniiber der Einstufung ,gering“ des Wasserkatalogs, d. h. der dimensionslosen Erzeugungs-
charakteristik 0,35. Die Punkte 1 bis 4 werden in Schritten zu jeweils 0,1 gebildet, sodass sich

die in Tabelle 14 dargestellten Intervallgrenzen fiir das Kriterium ,Versorgungsqualitdt” ableiten
lassen - als Referenz sind zusétzlich auch die Intervallgrenzen fiir die Einstufung gem&aB Wasser-

katalog Osterreich angefiihrt.

Tabelle 14: Intervallgrenzen Indikator Erzeugungscharakteristik

Erzeugungscharakteristik Wasserkatalog Osterreich Neue Einstufung
[-] Einstufung Punkte
<0,35 gering 0
0,35-0,45 1
0,45 - 0,55 mittel 2
0,55 - 0,65 3
0,65-0,75 4
> 075 hoch 5

Damit ergeben sich fiir die in Summe 90 bewerteten Laufkraftwerke und Laufwasserkraftwerke

mit Stundenspeicher die in Abbildung 16 dargestellte abfallend sortierte Erzeugungscharakteris-

tik sowie Punkteverteilung mit dem entsprechenden Regelarbeitsvermdégen.

Erzeugungscharakteristik {-) und Intervallgrenzen Kriterium Versorgungsqualitat

5 Punkte
.2 1] (240 GWh/a)
1,0 4 0 Punkte
4 Punkte

(470 GWh/a) (440 GWh/a)

04 ' 3 Punkte 2 Punkt ' '
1.680 GWh/.
05 ] a) (200 GWh/a) 4 o oue
(200 GWh/a)

0.4 4 .
“H [l
0.0 I

Abbildung 16: Ergebnisse Kriterium ,Versorgungsqualitat” fir Laufkraftwerke
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Bei Wasserkraftwerken mit einem standortspezifisch sehr hohen Winterabfluss kann dabei die
Erzeugungscharakteristik einen Wert > 1 erreichen, was bei einigen Klein- und Kleinstwasser-
kraftanlagen im Osten von Osterreich festzustellen ist. Das Gesamtergebnis der Bewertung wird
dadurch aber nur unwesentlich beeinflusst - so liegt der arithmetische Mittelwert fiir das Kriteri-
um , Versorgungsqualitiat® bei 2,80 Punkten und das mit dem Regelarbeitsvermogen gewichtete
Mittel bei 2,71 Punkten.

Laufkraftwerke mit Stundenspeicher zeigen insgesamt eine tendenziell ungiinstige Erzeugungs-
charakteristik (eine Anlage 3 Punkte, zwei Anlagen je 1 Punkt und eine Anlage 0 Punkte), zur Be-
riicksichtigung der energiewirtschaftlichen Wertigkeit der Speicherfunktion werden diese jedoch
zusitzlich nach dem Bewertungsansatz fiir Speicherkraftwerke beurteilt und daraus wird eine
summarische Gesamtbewertung gebildet.

4.4.2 Speicher- und Pumpspeicherkraftwerke

Zur Bewertung des Kriteriums , Versorgungsqualitiat” fiir Speicher- und Pumpspeicherkraftwerke
definiert der Wasserkatalog Osterreich die drei Unterkriterien ,Bereitstellung Spitzenleistung®,
»Speicheroption” und ,Pumpspeicherung®.

Bereitstellung Spitzenleistung

Als Indikator fiir das Unterkriterium ,,Bereitstellung von Spitzenleistung” wird entsprechend des
Wasserkatalogs Osterreich die elektrische Engpassleistung der Speicher- und Pumpspeicherkraft-
werke herangezogen. Analog zur bisherigen Vorgehensweise sind in Tabelle 15 die Intervallgren-
zen fiir die Bewertung des Indikators ,Bereitstellung Spitzenleistung® dargestellt - als Referenz
sind zusitzlich auch die Intervallgrenzen fiir die Einstufung gemiB Wasserkatalog Osterreich
angefiihrt.

Tabelle 15: Intervallgrenzen Indikator ,Bereitstellung von Spitzenleistung*

Engpassleistung Wasserkatalog Osterreich Neue Einstufung

[MW] Einstufung Punkte
<10 gering 0

10 - 20 1

20-30 2

mittel

30-40 3]

40 - 50 4
> 50 hoch 5
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Abbildung 17 zeigt die Ergebnisse der Bewertung fiir den Indikator , Bereitstellung Spitzenleis-
tung®. Da die elektrische Engpassleistung bei allen beriicksichtigten Speicher- und Pumpspei-
cherkraftwerken iiber 50 MW liegt, haben lediglich die bewerteten Laufkraftwerke mit Stunden-
speicher weniger als 5 Punkte (1 x 4, 2 x 1 und 1 x 0 Punkte).

m Speicherkraftwerke* Pumpspeicherkraftwerke

* inkl. Laufkraftwerke mit Stundenspeicher

Abbildung 17: Ergebnisse Indikator ,Bereitstellung Spitzenleistung”

Speicheroption
Das Unterkriterium ,Speicheroption bewertet der Wasserkatalog Osterreich iiber den Indikator
Speicherinhalt in GWh - die entsprechenden Intervallgrenzen sind in Tabelle 16 dargestellt.

Tabelle 16: Intervallgrenzen Indikator Energieinhalt

Speicherinhalt Wasserkatalog Osterreich Neue Einstufung
[GWHh] Einstufung Punkte
<1,25 gering 0

1,25 - 4,06 1

4,06 - 6,88 _ 2
6,88 - 9,69 mittel 3

9,69 - 12,50 4
> 12,50 hoch 5

Bei der Anwendung der Intervallgrenzen auf die zu bewertenden Speicher- und Pumpspeicher-
kraftwerke werden jedoch 10 von 16 der zu bewertenden Anlagen mit 0 Punkten oder 1 Punkt
eingestuft - lediglich sehr grofe Speicherprojekte konnen mit diesem Bewertungsansatz ,,punk-
ten” (5 x 5 Punkte und 1 x 3 Punkte). Damit fehlt einerseits eine Ausdifferenzierung zwischen
einzelnen Anlagen durch dieses Unterkriterium. Andererseits ist aus energiewirtschaftlicher Sicht
durchaus kritisch zu hinterfragen, warum der Beitrag verhaltnismaBig kleiner Speicher zur
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Versorgungsqualitét nicht beriicksichtigt wird und bspw. der Energieinhalt (GWh) zusétzlich in
Relation zur Engpassleistung des Kraftwerks (MW) gesetzt wird. Der nach diesem Ansatz ableit-
bare Indikator Speicherdauer (h) beschreibt den energiewirtschaftlichen Wert eines Speicher-
oder Pumpspeicherprojekts, ohne kleine und mittlere Wasserkraftanlagen a priori zu benach-
teiligen. Tabelle 17 zeigt die gewidhlten Intervallgrenzen fiir den Indikator Speicherdauer zur
Bewertung des Unterkriteriums ,Speicheroption“. Die Intervallgrenzen sind dabei aus der Analy-
se aller in der Kraftwerksdatenbank erfassten Speicher- und Pumpspeicherkraftwerke abgeleitet
worden, d. h. auch unter Beriicksichtigung der bereits ,,in Bau“ oder ,,in Betrieb“ befindlichen
Anlagen.

Tabelle 17: Intervallgrenzen Indikator Speicherdauer

Speicherdauer Wasserkatalog Osterreich Neue Einstufung
[h] Einstufung Punkte
<1 0
1-2 1
2-4 2
4-12 3
12-24 4
>24 5)

In Abbildung 18 sind die Ergebnisse der Bewertung fiir den Indikator Speicherdauer (rechts)
sowie zum Vergleich die Ergebnisse fiir den Indikator Energieinhalt (links) dargestellt. Gut zu
erkennen ist dabei, dass mit dem Indikator Energieinhalt kleinere Speicher (vor allem Laufkraft-
werke mit Stundenspeicher) keine Punkte erhalten wiirden, mit dem Indikator Speicherdauer
jedoch zumindest 1 Punkt fiir die (eingeschriankte) Speicherfahigkeit vergeben wird.

u Spricheriraltwerke” Pumpspsicherioraltwerke u Speicherkraltwerhe” Pumpspsicherioraltwerke

* ik, LafRraf ey mit Mundemonicher " ik, Lafhraf e mit Munderspricher

Abbildung 18: Ergebnisse Indikator Energieinhalt (links) und Speicherdauer (rechts)
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Pumpspeicherung

Entsprechend dem Wasserkatalog Osterreich erfolgt die Beriicksichtigung der Pumpspeicherung
durch ,,Hochstufung“ des Ergebnisses der Beurteilung fiir das Kriterium ,Versorgungsqualitat®
(Zusammenfassung der Bewertung ,Bereitstellung Spitzenleistung® und ,,Speicheroption®) um
eine Intervallgrenze. Voraussetzung hierfiir ist jedoch, dass mindestens 50 % der Turbinenleis-
tung als Pumpenleistung installiert werden. Bei der Erweiterung von bestehenden Anlagen
bezieht sich diese Grenze auf das Verhaltnis von zusatzlicher Pumpenleistung zur Engpassleis-
tung nach der Anlagenerweiterung. Von den 16 zu bewertenden Speicher- und Pumpspeicher-
kraftwerken wird nach diesem Ansatz die Bewertung des Kriteriums ,Versorgungsqualitiat“ bei
10 Anlagen um 1 Punkt hochgestuft.

Gesamtbewertung

Fiir die Zusammenfiihrung der Unterkriterien ,Bereitstellung Spitzenleistung” und ,,Speicher-
option“ zu einem Gesamtergebnis fiir das Kriterium ,,Versorgungsqualitit werden die Einzel-
ergebnisse mit jeweils 50 % gewichtet und bei Wasserkraftanlagen mit Pumpspeicherung ggf. um
1 Punkt erhoht. In Summe kénnen dabei jedoch nicht mehr als 5 Punkte erreicht werden, sodass
von dieser Hochstufung vor allem Pumpspeicher mit im Verhéltnis kleineren Speichern profit-
ieren.

In Abbildung 19 ist das abschlieBende Gesamtergebnis des Kriteriums ,,Versorgungsqualitat® fiir
Speicherkraftwerke (inkl. Laufkraftwerke mit Stundenspeicher) und Pumpspeicherkraftwerke
dargestellt. Die linke Grafik zeigt die Bewertung entsprechend des Wasserkatalogs Osterreich
(d. h. Indikator ,Energieinhalt fiir Speicheroption®); rechts ist die Bewertung mit der Speicher-
dauer als Indikator der ,,Speicheroption® dargestellt, die fiir die spatere Zusammenfiithrung der
vier Kriterien zu einem energiewirtschaftlichen Gesamtergebnis herangezogen wird.

u Speicheriraliwerke” Pumpspsicherioraltwerke | u Speicherkraltwerhe” Pumpspsicherioraltwerke

® ik, Lmafrafmrhor mit Sundernpaicher ® bk, Lamafhraf mpin mit Stunderapaicher

Abbildung 19: Gesamtbewertung Kriterium ,Versorgungsqualitat fir Speicher- und Pumpspeicherkraftwerke mit
Indikator Energieinhalt (links) und Speicherdauer (rechts)
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4.5 Kriterium Klimaschutz

Die Bewertung des Kriteriums , Klimaschutz“ erfolgt entsprechend des im Wasserkatalog Oster-
reich beschriebenen Ansatzes anhand der Indikatoren CO,-Vermeidung (ktCO,/a) und Unter-
stiitzung Systemintegration schwankender erneuerbarer Energien.

Fiir den Indikator CO,-Vermeidung entspricht die obere Intervallgrenze der Bewertung

(5 Punkte) der Einstufung ,hoch“ des Wasserkatalogs, d. h. einem CO,-Vermeidungspotenzial von
> 30 ktCO,/a. Die untere Intervallgrenze der Bewertung (0 Punkte) entspricht demgegeniiber der
Einstufung ,gering“ des Wasserkatalogs, d. h. einem CO,-Vermeidungspotenzial von < 3 ktCO,/a.
Die Punkte 1 bis 4 werden in Schritten zu jeweils 6,75 ktCO,/a gebildet, sodass sich die in Tabelle
18 dargestellten Intervallgrenzen fiir den Indikator ,,CO,-Vermeidung” ableiten lassen - als Re-
ferenz sind auch die Intervallgrenzen fiir die Einstufung gemiB Wasserkatalog Osterreich ange-
fiihrt.

Tabelle 18: Intervallgrenzen Indikator ,CO,-Vermeidung*

CO,-Vermeidung Wasserkatalog Osterreich Neue Einstufung

[ktcoo/a] Einstufung Punkte
< 3,00 gering 0
3,00-9,75 1
9,75 - 16,50 2

mittel

16,50 - 23,25 3]
23,25 - 30,00 4
> 30,00 hoch 5

Pumpspeicherprojekte ohne natiirlichen Zufluss bzw. ohne zusétzliche Stromerzeugung aus
natiirlichem Zufluss haben gemiB dem Quantifizierungsansatz des Wasserkatalogs Osterreich
kein direktes CO,-Vermeidungspotenzial - der Indikator ,,CO,-Vermeidung“ wird mit o Punkten
bewertet. In Abbildung 20 ist daher nur das absteigend sortierte CO,-Vermeidungspotenzial der
in Summe 95 Lauf- und Speicherkraftwerke mit den entsprechenden Intervallgrenzen fiir die
Bewertung des Indikators ,,CO,-Vermeidung“ dargestellt (logarithmische Skala!).
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CO,-Vermeidungspotenzial (t.,;/a) und Intervallgrenzen Indikator CO,-Vermeidung

1.000,0 4

5 Punkte (19 Anlagen) 4 Punkte (5 Anlagen)

100.0 1 / 3 Punkte (6 Anlagen)
y / 2 Punkte (7 Anlagen)
100 4 | ] 1 Punkt (30 Anlagen)

T 0 Punkte (29 Anlagen)

1,0 4 i ! ! i .
0,0 |I

Abbildung 20: Ergebnisse Kriterium ,Klimaschutz® fur Lauf- und Speicherkraftwerke

Die Ergebnisse der Bewertung des Indikators ,,CO2-Vermeidung® zeigen eine hohe Ubereinstim-
mung mit den Ergebnissen der Bewertung des Indikators Erzeugungsmenge (Kriterium ,,Ver-
sorgungssicherheit®), da auch fiir den Indikator ,,CO2-Vermeidung” das Regelarbeitsvermogen
die entscheidende Inputgrofe darstellt. So liegt etwa der Mittelwert der Bewertungen bei 1,88
Punkten, jedoch liefern die mit 5 Punkten bewerteten 19 Wasserkraftwerke mit 3.140 GWh/a rd.
80 % des Regelarbeitsvermogens aller Anlagen. Umgekehrt zeigen die mit 0 Punkten bewerteten
29 Anlagen mit knapp 70 GWh/a nur einen Anteil von knapp 1,6 % am Regelarbeitsvermogen
aller 95 Anlagen.

Neben dem Indikator ,,CO2-Vermeidung“ flieft in das Kriterium ,,Klimaschutz“ zusétzlich noch
der Indikator Unterstiitzung Systemintegration schwankender erneuerbarer Energien ein. Damit
sollen indirekte CO2-Vermeidungseffekte von Wasserkraftwerken beriicksichtigt werden, die

den Ausgleich der schwankenden und nur eingeschrankt prognostizierbaren Stromerzeugung
aus Wind- und Solarenergie durch eine flexible Erzeugungscharakteristik unterstiitzen konnen.
Die Beurteilung des Indikators Unterstiitzung Systemintegration schwankender erneuerbarer
Energien erfolgt durch ,Hochstufung“ des Ergebnisses der Beurteilung fiir den Indikator ,,CO2-
Vermeidung“ um eine Intervallgrenze, wenn ein Regelband zur Bereitstellung von Ausgleichs-
energie von mindestens 100 MW fiir einen durchgehenden Zeitraum von mindestens 8 Stunden
zur Verfiigung gestellt werden kann. Da diese Bedingung grundsétzlich nur von groBen Speicher-
kraftwerken erfiillt werden kann und in Summe nicht mehr als 5 Punkte erreicht werden konnen,
ist diese Option zur ,,Hochstufung” nur fiir Pumpspeicherkraftwerke ohne natiirlichen Zufluss von
praktischer Relevanz, da groBe Speicherkraftwerke ohnedies bereits iiber den Indikator ,,CO2-
Vermeidung“ mit 5 Punkten bewertet werden.

Eine ,Hochstufung“ des Ergebnisses der Beurteilung fiir den Indikator ,,CO2-Vermeidung“ um
eine Intervallgrenze fithrt im Wasserkatalog Osterreich dazu, dass die Bewertung des Kriteriums
,Klimaschutz“ fiir Pumpspeicherkraftwerke von ,gering® auf ,mittel“ angepasst wird. Ubertragen
auf die Bewertungslogik der vorliegenden Studie bedeutet dies, dass die Bewertung der 7 Pump-
speicherkraftwerke von o auf 2,5 Punkte hochgestuft wird.
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4.6 Zusammenfuhrung der Kriterien zu Gesamtbewertung

Da der Wasserkatalog Osterreich die Ergebnisse der Bewertung der einzelnen Kriterien nicht zu
einem Gesamtergebnis zusammenfiihrt, konnen aus diesem keine Faktoren fiir die Gewichtung
der Kriterien abgeleitet werden. Ohne eine Grundsatzdiskussion innerhalb der vorliegenden
Studie tiber die Wertigkeit der einzelnen Kriterien fithren zu wollen, wire eine gleichverteilte
Gewichtung der vier energiewirtschaftlichen Kriterien der naheliegende Ansatz, um ein abschlie-
Bendes Gesamtergebnis zu erhalten. Allerdings hat sich bei der Diskussion der Ergebnisse der
Kriterien bereits gezeigt, dass die Kriterien ,Versorgungssicherheit” und ,Klimaschutz“ zu einem
sehr dhnlichen Ergebnis kommen, da beide als wesentliche InputgroBe das Regelarbeitsvermogen
heranziehen. Insofern erscheint es sachgerechter zu sein, dass die Kriterien ,, Versorgungssicher-
heit und , Klimaschutz“ zusammengenommen dieselbe Gewichtung erhalten, wie die Kriterien
sWirtschaftlichkeit” und ,Versorgungsqualitiat” jeweils fiir sich betrachtet. Mit diesem Ansatz er-
geben sich die in Tabelle 19 dargestellte Gewichtungen fiir die Zusammenfiihrung der Bewertung
der energiewirtschaftlichen Kriterien zu einem Gesamtergebnis.

Tabelle 19: Gewichtungsfaktoren energiewirtschaftlicher Kriterien

# | Kriterium / Indikator Gewichtung
1 | Wirtschaftlichkeit 339
= Spezifische Investitionskosten (€/kWh; €/kW fur PSW)
2 Versorgungssicherrleit 17 %
= Regelarbeitsvermdgen (GWh/a)
3 | Versorgungsqualitat
= Spitzenleistung (MW), Speicherdauer (h) und Pumpleistung flr 339

Speicher- und Pumpspeicherkraftwerke
= Erzeugungscharakteristik fur Laufkraftwerke

4 | Klimaschutz
= CO,-Vermeidung (ktcoo/a) 17 %
= Unterstltzung Systemintegration schwankender erneuerbarer Energien
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In den nachfolgenden Abbildungen sind die Ergebnisse differenziert nach Kraftwerkstyp (Abbil-
dung 21), GroBenklasse (Abbildung 22) sowie nach den gewichteten Bewertungspunkten der
einzelnen Kriterien (Abbildung 23) dargestellt.

Insgesamt zeigen groBe Speicherkraftwerke mit zusitzlicher Pumpspeicheroption die mit Abstand
hochste energiewirtschaftliche Attraktivitat. Laufkraftanlagen erreichen vor allem dann eine hohe
energiewirtschaftliche Wertigkeit, wenn diese mit einem Stundenspeicher kombiniert werden. Ist
dies nicht moglich, sind eine giinstige Kostenstruktur und/oder ein vergleichsweise wenig ausge-
pragter Sommerabfluss Voraussetzungen fiir eine gute energiewirtschaftliche Bewertung. Grofe
und mittlere Anlagen werden nicht zuletzt aufgrund der quantitativen Auspragung des Wasser-
katalogs Osterreich tendenziell hoher bewertet als kleine und kleinste Wasserkraftanlagen.

Punkteverteilung nach Kraftwerkstypen
5.0
® Laufkraftwerke
® Laufkraftwerke mit Stundenspescher
4.0 Speicherkraftwerke®
® Pumpspelcherkraf bwerke
3.0 “2.T. mik nmbtrlicher Pumppeicherung
20
1.0
0.0

Abbildung 21: Ergebnis energiewirtschaftliche Bewertung nach Kraftwerkstypen

Punkteverteilung nach GriBenklassen

5,0
LERU
4,0
=10 - 30 MW
1 - 10 MW

3.0

1,0

1.0

BN

Abbildung 22: Ergebnis energiewirtschaftliche Bewertung nach GréRenklassen

0.0
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Punkteverteilung nach Kriterien

3,0

® 'Wirtschaftlichkeit

4,0 = Versorgungssicherheit
Versorgungsqualitat

EROE AR BRL | || I T T [ re—————
= Klimaschutz

2,0

1,0

0,0

Abbildung 23: Ergebnis energiewirtschaftliche Bewertung nach Kriterien

Allerdings bestitigt eine Reihe von Ausnahmen, dass die GroBe eines Wasserkraftprojekts nicht
alleine iiber das Ergebnis der Bewertung entscheiden kann.

Pumpspeicherprojekte ohne natiirlichen Zufluss bzw. ohne zusitzliche Erzeugung aus natiirli-
chem Zufluss liegen am Ende des vorderen Drittels der bewerteten Anlagen. Bei der Interpretati-
on der Ergebnisse fiir ,reine” Pumpspeicherkraftwerke ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die
vergleichsweise hohe Wertigkeit des Regelarbeitsvermdgens in der Bewertungslogik des Wasser-
katalogs Osterreich fiir diesen Anlagentyp einen systemimmanenten Nachteil mit sich bringt.

Bei der Zusammensetzung des Gesamtergebnisses aus den gewichteten Kriterien (Abbildung 23)
zeigt sich, dass die einzelnen Kriterien das jeweilige Gesamtergebnis durchaus unterschiedlich
bestimmen und sich kein iiber alle Wasserkraftanlagen hinweg identisches Bild abzeichnet. Eine
Ausnahme bilden hier Wasserkraftprojekte mit einer Bewertung von 2 Punkten, wo ein sehr
homogener Bereich erkennbar ist (Laufkraftanlagen < 1 MW). Bei diesen Kleinstanlagen besteht
eine sehr eingeschriankte Datenbasis, sodass die spezifischen Investitionskosten und Volllaststun-
den als Mittelwert der verfiigbaren Daten vergleichbarer Anlagen bestimmt wurden. Da diese
Anlagen vom Kraftwerkstyp und von der Grof3e vergleichbar sind, erfolgt die Bewertung mit
gleichen spezifischen Investitionskosten und Volllaststunden, wodurch sich die Bewertungsergeb-
nisse nicht voneinander unterscheiden. Eine quantitative Einordnung der Bewertungsergebnisse
relativiert diesen ndherungsweisen Bewertungsansatz jedoch dahin gehend, dass diese Wasser-
kraftanlagen nur einen sehr geringen Beitrag zum Regelarbeitsvermogen aller bewerteten Projek-
te leisten.

Die Ergebnisse der Bewertungen zeigen aber auch, dass die Vielzahl an kleinen und kleinsten
Wasserkraftprojekten nicht nur einen relativ geringen Beitrag zum Regelarbeitsvermogen aller
bewerteten Projekte leistet, sondern gleichzeitig eine vergleichsweise niedrige energiewirtschaftli-
che Bewertung erhilt. Der energiewirtschaftlich attraktive Bereich wird von Speicher- und vor
allem Pumpspeicherkraftwerken dominiert, wobei (groBe) Speicherkraftwerke mit zusétzlicher
Pumpfunktion die aus energiewirtschaftlicher Sicht interessantesten Wasserkraftprojekte
darstellen.
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5 Ergebnisse der okologischen Szenarienanalysen

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der energiewirtschaftlichen Bewertung mit den
entwickelten 6kologischen Szenarien verschnitten und daraus fiir jedes Szenario die Anzahl der
Kraftwerke, die installierte Engpassleistung sowie das Regelarbeitsvermogen in den einzelnen
okologischen Bewertungskategorien abgeleitet. Die Ergebnisse beziehen sich nur auf jene 102
Kraftwerksprojekte, die sich noch nicht in Bau oder Betrieb befinden. AuBerdem wird eine ge-
sonderte Betrachtung jener Kraftwerke vorgenommen, die eine energiewirtschaftliche Bewertung
> 2,5 aufweisen und damit aus Sicht der Energiewirtschaft zumindest im oberen Bereich einer
ymittleren ,Attraktivitat“ liegen. Bei dieser Differenzierung reduziert sich auch in Summe die
Anzahl der Kraftwerke von 102 auf 54 (-47 %). Die Engpassleistung wird jedoch nur um rund

2 % und das RAV um 12 % verringert. Daran ist ersichtlich, dass Kraftwerke mit einer energie-
wirtschaftlichen Bewertung <2,5 nur in vergleichsweise geringem Ausmaf zur Gesamtleistung
und zum Gesamtregelarbeitsvermdogen beitragen.

5.1 Szenario 1: ,,Strenger Schutz“

In Szenario 1 ,Strenger Schutz” befinden sich 29 Kraftwerke (1.629 MW und 698 GWh) in der
okologischen Klasse ,gering“, 5 Kraftwerke (143 MW und 286 GWh) in der Kategorie ,mittel”
und 3 Kraftwerke in der Kategorie ,hoch® (114 MW und 522 GWh). Die restlichen 65 Kraftwerke
(2.856 MW und 2.798 GWh) wurden aus 6kologischer Sicht als Ausschlussprojekte bewertet

(s. Abbildung 24 und Abbildung 25).

Beriicksichtigt man lediglich jene Projekte mit energiewirtschaftlicher Bewertung > 2,5 (n = 54)
sind nur noch 14 Projekte in der Kategorie ,gering“, 2 Projekte in der Kategorie ,mittel”,
3 Projekte in der Kategorie ,hoch® und die restlichen 35 Projekte im Ausschluss.

Unter Ausschluss jener Kraftwerke mit energiewirtschaftlicher Bewertung <2,5 wiirde sich in der
Kategorie ,,gering”“ die Anzahl der Kraftwerke um 52 % reduzieren, wiahrend sich die Leistung um
2 % und das RAV um 21 % vermindern. In der Kategorie ,mittel” wiirde dies eine Reduktion der
Kraftwerke um 60 %, der Leistung um 9 % und des RAVs um 18 % bedeuten. In der Kategorie
,hoch® wiirden sich keine Reduktionen ergeben, da die 3 Kraftwerke eine energiewirtschaftliche
Bewertung >2,5 aufweisen. Bei den Ausschlussprojekten wiirde sich die Zahl der Projekte um

46 % vermindern, wihrend bei der Leistung und dem RAV nur 2 % bzw. 11 % wegfallen wiirden.

Seite 62



Abschnitt I

Anzahl gesamt gering mittel hoch
alle Anzahl 102 29,0 5,0 3,0 0,0 65,0
% 100,0 28,4 4,9 2,9 0,0 63,7
EW>2,5 Anzahl 54 14,0 2,0 3,0 0,0 35,0
% 100,0 25,9 3,7 5,6 0,0 64,8
Minderung Anzahl 48 15,0 3,0 0,0 0,0 30,0
um % 47,1 51,7 60,0 0,0 0,0 46,2
Stranger Schutz
Sehr Hoch = . :
E Hoch = .' Kraftwatkstyp
2 & * .. @ sorstoe ki
] J
< . @ . SRS | @ Pereseecherkw
Z
g o] Grofenkissen
= il = ssscsscsssnnas [ e e i
E & =Y
f: B @ @ v - 10Mw
_E = s :.".7 @ ovwi- zoww
o
e e L]
o B aRes
L] L] . -
Getirg =
T ¥ T L] T
SL':I"Q Mithzd Hach Sehi Hoch Alsachiuss
Indiex Oknlogische Wertighalt
Leistung gesamt gering mittel hoch
s MW 4741,9 1628,6 142,8 114,2 0,0 2856,2
% 100,0 34,3 3,0 2,4 0,0 60,2
EW > 2,5 MW 4632,5 1596,1 130,7 114,2 0,0 2791,5
% 100,0 34,5 2,8 2,5 0,0 60,3
Minderung MW 109,3 32,5 12,1 0,0 0,0 64,7
um % 2,3 2,0 8,5 0,0 0,0 2,3

Abbildung 24: Ergebnis fir das Szenario ,Strenger Schutz* (Anzahl und Leistung)
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Indiex Okologische Wertigkalt
Regelarbeitsvermogen gesamt gering mittel hoch
alle GWh 4304,1 698,3 286,2 522,0 0,0 2797,6
% 100,0 16,2 6,7 12,1 0,0 65,0
EW > 2.5 GWh 3805,7 548,7 235,0 522,0 0,0 2500,1
’ % 100,0 14,4 6,2 13,7 0,0 65,7
Minderung GWh 498,4 149,6 51,2 0,0 0,0 297,5
um % 11,6 21,4 17,9 0,0 0,0 10,6

Abbildung 25: Ergebnis fur das Szenario ,Strenger Schutz” (RAV)

5.2 Szenario 2: ,,WWF Energiewende*
In Szenario 2 ,WWF Energiewende“ befinden sich 33 Kraftwerke (1.637 MW und 735 GWh) in

der 6kologischen Bewertungsklasse ,gering”, 15 Kraftwerke (288 MW und 960 GWh) in der Kate-

gorie ,mittel” und 4 Kraftwerke in der Kategorie ,hoch® (138 MW und 652 GWh). Die restlichen
50 Kraftwerke (2.680 MW und 1.958 GWh) befinden sich aus 6kologischer Sicht im Ausschluss
(s. Abbildung 26 und Abbildung 27).

Beriicksichtigt man lediglich jene Projekte mit energiewirtschaftlicher Bewertung > 2,5 sind nur
noch 14 Projekte in der Kategorie ,gering®, 9 Projekte in der Kategorie ,mittel“, 4 Projekte in der

Kategorie ,hoch“ und die restlichen 27 Projekte im Ausschluss.

Dies wiirde die Projekte in der Klasse ,gering” um 58 % verringern, wihrend die Leistung um

3 % und das RAV um 25 % abnehmen. In der Kategorie ,mittel“ wiirde sich die Anzahl der Kraft-
werke um 40 %, die Leistung um 12 % und das RAV um 15 % verringern. In der Kategorie ,hoch*

Seite 64



Abschnitt I

wiirden sich keine Anderungen ergeben. Bei den Ausschlussprojekten wiirden 46 % der Projekte
wegfallen, wihrend bei der Leistung und dem RAV 1 % bzw. 8 % ausbleiben wiirden.

Anzahl gesamt gering mittel hoch
alle Anzahl 102 33,0 15,0 4,0 0,0 50,0
% 100,0 32,4 14,7 3,9 0,0 49,0
EW>2,5 Anzahl 54 14,0 9,0 4,0 0,0 27,0
% 100,0 25,9 16,7 7,4 0,0 50,0
Minderung Anzahl 48 19,0 6,0 0,0 0,0 23,0
um % 47,1 57,6 40,0 0,0 0,0 46,0
WWF Energiewende
—— ® . :
@ .
£ och * " Krafwerkstyp
= el
z e .- .‘ @ sonege i
[ ‘ @ . _. - Pumpapeicher KW
‘-;
-
=
% |.!ﬂ_.|_.....‘...E........__‘“...‘.........‘.....‘....................- ............ Brkankds sean
2 & -8 ® I
] ’ B @ @ | TMW - 10N
3 . ] . '3'"'7 @ vuw- zoww
o
g i X =2 . T
e o0 .
L]
@ . ewes
L] - . -
Cexirg =
aurrg Mllrlnl I;;r.ﬂ &NIHxh .I‘u.-sa:l'lua.s
Indiex Oknlogische Wertighalt
Leistung gesamt gering mittel hoch
alle MW 4741,9 1636,7 287,6 138,1 0,0 2679,5
% 100,0 34,5 6,1 2,9 0,0 56,5
MW 4632,5 1596,1 254,1 138,1 0,0 2644,2
EW > 2,5
% 100,0 34,5 5,5 3,0 0,0 57,1
Minderung MW 109,3 40,5 33,5 0,0 0,0 35,3
um % 2,3 2,5 11,6 0,0 0,0 1,3

Abbildung 26: Ergebnis fir das Szenario ,WWF Energiewende“ (Anzahl und Leistung)
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Indiex Okologische Wertigkalt
Regelarbeitsvermogen gesamt gering mittel hoch
alle GWh 4304,1 734,5 959,7 652,3 0,0 1957,5
% 100,0 17,1 22,3 15,2 0,0 45,5
EW > 2.5 GWh 3805,7 548,7 812,0 652,3 0,0 1792,8
’ % 100,0 14,4 21,3 17,1 0,0 47,1
Minderung GWh 498,4 185,9 147,7 0,0 0,0 164,8
um % 11,6 25,3 15,4 0,0 0,0 8,4

Abbildung 27: Ergebnis fir das Szenario ,WWF Energiewende” (RAV)

5.3 Szenario 3: ,,Moderater Schutz“

In Szenario 3 ,Moderater Schutz“ befinden sich 37 Kraftwerke (1.647 MW und 775 GWh) in der
okologischen Bewertungsklasse ,,gering“, 26 Kraftwerke (426 MW und 1.619 GWh) in der Katego-
rie ,mittel” und 4 Kraftwerke in der Kategorie ,hoch“ (47 MW und 180 GWh). Ein Kraftwerk fallt
in die Kategorie ,sehr hoch“ (3 MW und 14 GWh) und die restlichen 34 Kraftwerke (2.619 MW
und 1.717 GWh) befinden sich aus 6kologischer Sicht im Ausschluss

(s. Abbildung 28 und Abbildung 29).

Beriicksichtigt man lediglich jene Projekte mit energiewirtschaftlicher Bewertung > 2,5 sind nur
noch 14 Projekte in der Kategorie ,gering®, 18 Projekte in der Kategorie ,mittel®, 3 Projekte in der
Kategorie ,hoch®, keines bei ,,sehr hoch“ und die restlichen 19 Projekte im Ausschluss.

In der Kategorie ,,gering“ wiirde sich die Anzahl der Kraftwerke um 62 % verringern, wihrend

sich die Leistung um 3 % und das RAV um 29 % reduzieren. In der Kategorie ,mittel“ wiirden
31 % der Projekte wegfallen, was nur 7 % der Leistung und 9 % des RAVs betreffen wiirde. In der
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Kategorie ,hoch® wiirde sich die Anzahl der Kraftwerke um 25 % vermindern, die Leistung und
das RAV nur um jeweils 3 bzw. 4%. Bei der Kategorie ,sehr hoch” wiirde der Wegfall des einen
Projektes zu einer Reduktion von 100 % bei Anzahl, Leistung und RAYV fiihren. Bei den Aus-
schlussprojekten wiirden 44 % der Projekte wegfallen, wihrend sich die Leistung um 1 % und das
RAV um 7 % reduzieren wiirden.

Anzahl gesamt gering mittel hoch
alle Anzahl 102 37,0 26,0 4,0 1,0 34,0
% 100,0 36,3 25,5 3,9 1,0 33,3
EW>25 Anzahl 54 14,0 18,0 3,0 0,0 19,0
i % 100,0 25,9 33,3 5,6 0,0 35,2
Minderung Anzahl 48 23,0 8,0 1,0 1,0 15,0
um % 47,1 62,2 30,8 25,0 100,0 44,1
Moderater Schutz
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Genng Mithet Hoch Bahv Hoch Aysachiuss
Indiex Oknlogische Wertighalt
Leistung gesamt gering mittel hoch
alle MW 4741,9 1646,9 426,0 47,4 2,9 2618,7
% 100,0 34,7 9,0 1,0 0,1 55,2
EW > 2.5 MW 4632,5 1596,1 395,9 45,9 0,0 2594,6
’ % 100,0 34,5 8,5 1,0 0,0 56,0
Minderung MW 109,3 50,8 30,1 1,5 2,9 24,1
um % 2,3 3,1 7,1 3,2 100,0 0,9

Abbildung 28: Ergebnis fiir das Szenario ,Moderater Schutz (Anzahl und Leistung)
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Ganrg Wimel Hoch Seht Hoch ALSECITUSS
Indiex Okologische Wertigkalt
Regelarbeitsvermogen gesamt gering mittel hoch
alle GWh 4304,1 774,9 1618,6 180,0 14,0 1716,7
% 100,0 18,0 37,6 4,2 0,3 39,9
EW > 2.5 GWh 3805,7 548,7 1480,4 173,0 0,0 1603,7
’ % 100,0 14,4 38,9 4,5 0,0 42,1
Minderung GWh 498,4 226,2 138,2 7,0 14,0 113,0
um % 11,6 29,2 8,5 3,9 100,0 6,6

Abbildung 29: Ergebnis fir das Szenario ,Moderater Schutz (RAV)

5.4 Szenario 4: ,,Minimaler Schutz*

In Szenario 4 ,Minimaler Schutz“ befinden sich 44 Kraftwerke (1.680 MW und 926 GWh) in der
okologischen Bewertungsklasse ,,gering®, 39 Kraftwerke (1.9590 MW und 1.955 GWh) in der Kate-
gorie ,mittel” und 19 Kraftwerke in der Kategorie ,hoch“ (1.103 MW und 1.423 GWh). Es fallen kei-
ne Kraftwerke in die Kategorien ,sehr hoch“ und ,,Ausschluss“ (s. Abbildung 30 und Abbildung 31).

Beriicksichtigt man lediglich jene Projekte mit energiewirtschaftlicher Bewertung > 2,5 sind nur
noch 18 Projekte in der Kategorie ,,gering®, 24 Projekte in der Kategorie ,mittel“, 12 Projekte in der

Kategorie ,hoch®.

In der Kategorie ,gering” reduziert sich die Anzahl der Kraftwerke somit um 59 %, wiahrend sich
die Leistung um 4 % und das RAV um 35 % reduzieren. In der Kategorie ,,mittel“ verringert sich
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die Anzahl der Kraftwerke um 39 %, die Leistung um <1 % und das RAV um 5 %. In der Kategorie

shoch® vermindert sich die Anzahl der Kraftwerke um 37 %, die Leistung um 2 % und das RAV

um 6%.
Anzahl gesamt gering mittel hoch
alle Anzahl 102 44,0 39,0 19,0 0,0 0,0
% 100,0 43,1 38,2 18,6 0,0 0,0
EW>2,5 Anzahl 54 18,0 24,0 12,0 0,0 0,0
% 100,0 33,3 44,4 22,2 0,0 0,0
Minderung Anzahl 48 26,0 15,0 7,0 0,0 0,0
um % 47,1 59,1 38,5 36,8 0,0 0,0
Minimaler Schutz
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Genng Mitted Hach Behi Hoch Aimsschiues
Indiex Oknlogische Wertighalt
Leistung gesamt gering mittel hoch
alle MW 4741,9 1680,4 1958,8 1102,7 0,0 0,0
% 100,0 35,4 41,3 23,3 0,0 0,0
MW 4632,5 1607,5 1940,6 1084,5 0,0 0,0
EW > 2,5
% 100,0 34,7 41,9 23,4 0,0 0,0
Minderung MW 109,3 72,9 18,2 18,2 0,0 0,0
um % 2,3 4,3 0,9 1,7 0,0 0,0

Abbildung 30: Ergebnis fir das Szenario ,Minimaler Schutz* (Anzahl und Leistung)
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Ganrg Wimel Hoch Seht Hoch ALSECITUSS
Indiex Okologische Wertigkalt
Regelarbeitsvermogen gesamt gering mittel hoch
alle GWh 4304,1 926,2 1955,2 1422,7 0,0 0,0
% 100,0 21,5 45,4 33,1 0,0 0,0
EW>2,5 GWh 3805,7 601,9 1866,1 1337,8 0,0 0,0
% 100,0 15,8 49,0 35,2 0,0 0,0
Minderung GWh 498,4 324,3 89,1 84,9 0,0 0,0
um % 11,6 35,0 4,6 6,0 0,0 0,0

Abbildung 31: Ergebnis fir das Szenario ,Minimaler Schutz* (RAV)

5.5 Szenario 5: ,,Wasserkatalog“

In Szenario 5 ,Wasserkatalog” befinden sich 40 Kraftwerke (1.652 MW und 815 GWh) in der 6ko-
logischen Bewertungsklasse ,gering”, 29 Kraftwerke (711 MW und 1.275 GWh) in der Kategorie
»mittel“ und 277 Kraftwerke in der Kategorie ,,hoch® (2.360 MW und 2.125 GWh). In der Kategorie
,sehr hoch” befinden sich 6 Kraftwerke (19 MW und 89 GWh). Es befindet sich kein Kraftwerk in
der Kategorie ,Ausschluss® (s. Abbildung 32 und Abbildung 33).

Beriicksichtigt man lediglich jene Projekte mit energiewirtschaftlicher Bewertung > 2,5 sind nur
noch 15 Projekte in der Kategorie ,gering“, 19 Projekte in der Kategorie ,mittel“, 18 Projekte in
der Kategorie ,hoch“ und 2 in der Kategorie ,,sehr hoch®.

In der Kategorie ,gering“ reduziert sich die Anzahl der Kraftwerke dadurch um 63 %, wahrend

sich die Leistung um 4 % und das RAV um 39 % reduzieren. In der Kategorie ,, mittel“ verringert
sich die Anzahl der Kraftwerke um 35 %, die Leistung um 3 % und das RAV um 8 %. In der Kate-
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gorie ,hoch“ vermindert sich die Anzahl der Kraftwerke um 33 %, die Leistung um <1 % und das
RAV um 2 %. In der Kategorie ,,sehr hoch® wiirden 67 % der Kraftwerke wegfallen, wahrend sich
die Leistung und das RAV um je 55 % verringern.

Anzahl gesamt gering mittel hoch
alle Anzahl 102 40,0 29,0 27,0 6,0 0,0
% 100,0 39,2 28,4 26,5 5,9 0,0
EW>2,5 Anzahl 54 15,0 19,0 18,0 2,0 0,0
% 100,0 27,8 35,2 33,3 3,7 0,0
Minderung Anzahl 48 25,0 10,0 9,0 4,0 0,0
um % 47,1 62,5 34,5 33,3 66,7 0,0
Wasserkatalog
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Genng Mithet Hoch Bahv Hoch Aysachiuss
Indiex Oknlogische Wertighalt
Leistung gesamt gering mittel hoch
alle MW 4741,9 1652,1 711,1 2359,6 19,1 0,0
% 100,0 34,8 15,0 49,8 0,4 0,0
EW>2,5 MW 4632,5 1583,1 689,0 2351,7 8,7 0,0
% 100,0 34,2 14,9 50,8 0,2 0,0
Minderung MW 109,3 68,9 22,1 7,9 10,4 0,0
um % 2,3 4,2 3,1 0,3 54,6 0,0

Abbildung 32: Ergebnis fir das Szenario ,Wasserkatalog“ (Anzahl und Leistung)
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Indiex Okologische Wertigkalt
Regelarbeitsvermogen gesamt gering mittel hoch
alle GWh 4304,1 814,6 1274,8 2125,4 89,4 0,0
% 100,0 18,9 29,6 49,4 2,1 0,0
EW > 2.5 GWh 3805,7 497,9 1178,8 2088,6 40,5 0,0
! % 100,0 13,1 31,0 54,9 1,1 0,0
Minderung GWh 498,4 316,7 96,0 36,8 48,9 0,0
um % 11,6 38,9 7,5 1,7 54,7 0,0

Abbildung 33: Ergebnis fiir das Szenario ,Wasserkatalog“ (RAV)

5.6 Szenario 6: ,WWF OMP I«

In Szenario 6 ,WWF OMP II“ befinden sich 38 Kraftwerke (1.965 MW und 1.887 GWh) in der
okologischen Bewertungsklasse ,,gering“, 7 Kraftwerke (66 MW und 267 GWh) in der Kategorie
~mittel“ und 57 Projekte (2.711 MW und 2.150 GWh) im Ausschluss

(s. Abbildung 34 und Abbildung 35).

Beriicksichtigt man lediglich jene Projekte mit energiewirtschaftlicher Bewertung > 2,5 sind nur
noch 20 Projekte in der Kategorie ,gering“, 4 Projekte in der Kategorie ,,mittel“ und 30 Projekte
im ,,Ausschluss®.

In der Kategorie ,gering“ reduziert sich die Anzahl der Kraftwerke um 47 %, wiahrend sich die
Leistung um 2 % und das RAV um 9 % reduzieren. In der Kategorie ,, mittel“ verringert sich die
Anzahl der Kraftwerke um 43 %, die Leistung um 15 % und das RAV um 18 %. Im Ausschluss ver-
ringert sich die Anzahl der Kraftwerke um 47 %, die Leistung um 2 % und das RAV um 13 %.
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Anzahl gesamt gering mittel hoch
alle Anzahl 102 38,0 7,0 0,0 0,0 57,0
% 100,0 37,3 6,9 0,0 0,0 55,9
EW>2,5 Anzahl 54 20,0 4,0 0,0 0,0 30,0
% 100,0 37,0 7,4 0,0 0,0 55,6
Minderung Anzahl 48 18,0 3,0 0,0 0,0 27,0
um % 47,1 47,4 42,9 0,0 0,0 47,4
WWF Okomasterplan ||
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Genng Rlithet Hosh Balw Hoch Ausachiuss
Indiex Oknlogische Wertighalt
Leistung gesamt gering mittel hoch
s MW 4741,9 1964,7 66,1 0,0 0,0 2711,1
% 100,0 41,4 1,4 0,0 0,0 57,2
EW > 2,5 MW 4632,5 1925,2 56,3 0,0 0,0 2651,0
% 100,0 41,6 1,2 0,0 0,0 57,2
Minderung MW 109,3 39,5 9,8 0,0 0,0 60,1
um % 2,3 2,0 14,8 0,0 0,0 2,2

Abbildung 34: Ergebnis fiir das Szenario ,WWF OMP II* (Anzahl und Leistung)
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Regelarbeitsvermogen gesamt Ausschluss
alle GWh 4304,1 1886,9 267,1 0,0 0,0 2150,0
% 100,0 43,8 6,2 0,0 0,0 50,0
EW>2,5 GWh 3805,7 1712,8 220,4 0,0 0,0 1872,6
% 100,0 45,0 5,8 0,0 0,0 49,2
Minderung GWh 498,4 174,2 46,7 0,0 0,0 277,5
um % 11,6 9,2 17,5 0,0 0,0 12,9

Abbildung 35: Ergebnis fiir das Szenario ,WWF OMP |I* (RAV)

Seite 74




Abschnitt I

5.7 Vergleich der einzelnen Szenarien

5.7.1 Anzahl der Kraftwerke

Insgesamt wurden 15 der 102 Projekte hinsichtlich ihrer 6kologischen Auswirkungen als ,,ver-
nachléssigbar” (vgl. Kapitel 3.2.1) eingestuft. Diese Einstufung bleibt in allen Szenarien gleich.
Bei Projekten mit energiewirtschaftlicher Bewertung > 2,5 sind dies 10 von 54.

Die Zahl der mit einem Index der 6kologischen Wertigkeit als ,gering” eingestuften Kraftwerk-
sprojekte nimmt von Szenario 1 zum Szenario 4 kontinuierlich zu. Wahrend im Szenario 1
LStrenger Schutz“ nur 29 Projekte in diese Kategorie fallen, sind es bei Szenario 2 ,WWF Energie-
wende“ bereits 33, bei Szenario 3 ,,Moderater Schutz“ 37 und bei Szenario 4 ,Minimaler Schutz“
44 Projekte.

Auch die Anzahl der Projekte in der Kategorie ,,mittel“ nimmt von Szenario 1 bis 4 kontinuierlich
zu und erreicht Werte von 5 bis 39 Projekte. Die Kategorie ,hoch ist bei Betrachtung der ersten
vier Szenarien iiberall vorhanden und betrifft 3 bis 19 Projekte. Die Kategorie ,,sehr hoch“ betrifft
nur ein Kraftwerk im Szenario 3 “Moderater Schutz“. Ausschlussprojekte sind nur in den ersten
drei Szenarien vorhanden und nehmen von 65 auf 34 Projekte ab.

Die Szenarien ,Wasserkatalog® und ,WWF OMP II“ lassen sich in die ersten vier Szenarien
aufgrund der vordefinierten Kriterienauswahl (basierend auf OWK und OMP II) beziiglich der ab-
nehmenden Wertigkeit je Szenario nicht direkt einreihen. Beim Szenario ,Wasserkatalog* fallt die
Kategorie ,,gering” mit 40 Kraftwerken und , mittel” mit 29 Kraftwerken zwischen die Szenarien

3 und 4. Das Szenario weist die hochste Anzahl an Kraftwerken mit der 6kologischen Wertigkeit
,hoch“ (27) und ,,sehr hoch” (6) auf, wiahrend sich kein Kraftwerk im Ausschluss befindet. Das
Szenario ,WWF OMP II* liegt bei der Kategorie ,gering“ mit 38 Kraftwerken zwischen Szenario

3 und 4. Die Kategorie ,mittel“ 1asst sich mit 7 Projekten zwischen den Szenarien 1 und 2 ein-
reihen. Auch beim Ausschluss ist dieses Szenario mit 57 Projekten zwischen den ersten zwei
Szenarien anzusiedeln.

Beriicksichtigt man nur jene Projekte mit energiewirtschaftlicher Bewertung >2,5 nimmt die An-

zahl der Kraftwerke um ca. die Halfte ab, die Verteilung auf die einzelnen Kategorien je Szenario
entspricht jedoch anndhernd der Verteilung in der Gesamtbetrachtung der Projekte.
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Abbildung 36: Anzahl der Kraftwerke je Szenario differenziert nach allen Projekten und jenen mit
energiewirtschaftlicher Bewertung >2,5

5.7.2 Leistung

Die Leistung in der 6kologischen Kategorie ,gering” reicht bei allen Szenarien von 1.629 MW
(,Strenger Schutz*) bis 1.965 MW (,WWF OMP II) und ist damit annihernd gleichbleibend. Bei
der Kategorie ,mittel“ erreichen die Szenarien 1 bis 3 und 6 dhnliche Werte (von 66 bis 426 MW).
Das Szenario ,Wasserkatalog” erreicht 711 MW, wihrend das Szenario ,Minimaler Schutz“ mit
1.959 MW in dieser Kategorie den hochsten Wert erreicht. Die Kategorie ,hoch” findet sich nur in
den Szenarien 1 bis 5. Wahrend sie in den Szenarien 1 bis 3 vernachlassigbar gering ist (114, 138
und 47 MW), erreicht sie im Szenario 4 und 5 mit Abstand hohere Werte von 1.103 MW und
2.360 MW. Die Kategorie ,sehr hoch® ist nur in den Szenarien 3 und 5 vorzufinden und erreicht
3 MW bzw. 19 MW. Ausschlussprojekte sind in den Szenarien 1 bis 3 und 6 vorhanden und
erreichen durchwegs dhnliche Werte (2.619 bis 2.856 MW). Vergleicht man die Projekte mit
energiewirtschaftlicher Bewertung >2,5 mit allen Projekten (n=102), so weisen sowohl Aufteilung
der okologischen Wertigkeit als auch die Leistung in MW kaum Unterschiede auf. Die Leistung
reduziert sich also im Vergleich zur Reduktion der Anzahl der Kraftwerke kaum merklich.
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Abbildung 37: Leistung je Szenario differenziert nach allen Projekten und jenen mit
energiewirtschaftlicher Bewertung >2,5

5.7.3 Regelarbeitsvermogen (RAV)

Betrachtet man das jahrliche RAV der Kategorie ,,gering®, so steigen die Werte von Szenario

1 bis Szenario 4 kontinuierlich an (698 — 926 GWh). Das Szenario ,Wasserkatalog® liegt mit

815 GWh/a zwischen den Szenarien 3 und 4. Das Okomasterplan-Szenario hat mit 1.887 GWh
im Vergleich zu den anderen Szenarien den hochsten Wert in dieser Kategorie. In der Kategorie
smittel“ steigen die Werte ebenfalls je Szenario, unterscheiden sich jedoch stirker voneinander.
Das Szenario ,Wasserkatalog" liegt mit 1.275 GWh zwischen den Szenarien 2 und 3. Das Szena-
rio ,WWF OMP II“ erreicht mit 267 GWh den geringsten und das Szenario 4 mit 1.955 GWh den
hochsten Wert. Die Szenarien 1, 2, 3 und 5 liegen mit 286, 960, 1.619 und 1.275 GWh dazwischen.
Die Kategorie ,hoch” findet sich in allen Szenarien auler Szenario 6. So ist der Wert im Szenario
1522 GWh, im Szenario 2 652 GWh, sinkt im Szenario 3 auf 180 GWh, steigt im Szenario 4
wieder auf 1.423 GWh und erreicht im Szenario 5 ein Maximum von 2.125 GWh. Die Kategorie
»sehr hoch” findet sich nur in den Szenarien 3 und 5 mit 14 GWh bzw. 89 GWh. Ausschlusspro-
jekte sind, abgesehen von Szenario 4 und 5, in allen Szenarien zu finden. Der hochste Wert ist im
Szenario 1 mit 2.798 GWh gegeben, verringert sich im Szenario 2 auf 1.958 GWh und im Szenario
3 auf 1.717 GWh. Das Szenario , WWF OMP II* reiht sich in dieser Kategorie zwischen die
Szenarien 1 und 2 und hat einen Wert von 2.150 GWh.
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Abbildung 38: RAV je Szenario differenziert nach allen Projekten und jenen mit
energiewirtschaftlicher Bewertung >2,5

5.7.4 Zusammenfassung der Szenarien-Bewertung

Vergleicht man alle Projekte mit jenen, die als energiewirtschaftlich attraktiv eingestuft wurden
(energiewirtschaftliche Bewertung > 2,5), so reduziert sich die Anzahl der Kraftwerke um rund
die Halfte, wihrend sich die Leistung um nur 2 % und das RAV um 12 % verringern.

Dies zeigt, dass besonders jene Kraftwerke mit einer energiewirtschaftlichen Bewertung < 2,5
kaum zu Leistung und Regelarbeitsvermogen aller bewerteten Wasserkraftanlagen beitragen.

Die Kategorie ,gering“ weist in allen Szenarien dhnliche Werte betreffend Anzahl der Kraftwerke,
Leistung sowie RAV auf. Dies liegt auch daran, dass Projekte, bei denen die 6kologischen Auswir-
kungen vernachlassigbar sind, immer als ,gering“ eingestuft werden. Die hochsten Werte finden
sich im Szenario ,WWF OMP II%, da hier einige Kriterien bzw. Kriteriengruppen nicht verwendet
wurden.

GroBere Unterschiede zeigen sich in der Kategorie ,mittel”, wobei die Szenarien ,Strenger Schutz*
und ,,WWF OMP II“ die niedrigsten Werte aufweisen und das Szenario ,Minimaler Schutz“ die
hochsten.
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Die Klasse ,hoch ist in den Szenarien ,Minimaler Schutz“ und ,Wasserkatalog® besonders ausge-
pragt, da es hier keine Ausschlussprojekte gibt und nur wenige bzw. keine Projekte in die Kate-
gorie ,,sehr hoch® fallen. Die Kategorie ,,sehr hoch® ist nur in geringem Ausmaf vorhanden und
auch nur in zwei Szenarien vertreten (,Moderater Schutz“ und ,Wasserkatalog®).

Ausschlussprojekte finden sich nur in den ersten drei Szenarien (,,Strenger Schutz®, ,WWF
Energiewende und ,Moderater Schutz*) sowie im Szenario ,WWF OMP II“. Das Szenario
»~Wasserkatalog® ist von vornherein so definiert, dass Ausschlusskriterien nicht vorhanden sind
und im Szenario ,Minimaler Schutz” ist kein Kraftwerk von den Ausschlusskriterien (,,rechtlich
gesicherte Schutzgebiete®) betroffen. Am meisten Ausschlussprojekte finden sich in den Szenarien
,Strenger Schutz“ und ,WWF OMP II¢, die, in Bezug auf den Ausschluss, die strengsten Szenarien
sind.

Betrachtet man nur die energiewirtschaftlich attraktiven Kraftwerke, d. h. eine energiewirtschaft-
liche Bewertung >2,5 (gesamtes RAV 3.806 GWh/a), so fillt bei den Szenarien 1, 2 und 6 mit
RAV-Werten zw. 1.793 und 2.500 GWh/a bereits ein relativ hoher Anteil (zw. 47 bis 66%) des
jeweiligen RAV-Potenzials in 6kologische ,,Ausschlussgebiete”.

Entsprechende Analysen der Kategorien “gering” und ,mittel“ zusammengefasst, weisen dem
Szenario 4 ,minimaler Schutz“ den hochsten RAV-Wert von 2.2468 GWh/a zu. Bei den anderen
Szenarien reichen die RAV-Werte von 784 GWh/a (Szenario 1) bis 2.029 GWh/a (Moderater
Schutz).
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WWF Handlungsempfehlungen

1 Zusammenfassende Aussagen

Ausbau der Wasserkraft bislang véllig unkoordiniert

Seit 2009 wurden in Osterreich rund 100 Kraftwerksprojekte genehmigt. Sie sind bereits in Be-
trieb oder werden gerade gebaut. Allerdings sind diese Anlagen nicht durch eine breit angelegte
Einbindung der Offentlichkeit entstanden. Vielmehr handelt es sich um oftmals private Interessen
von (Privat) Investoren bzw. um unternehmerische Ziele einzelner Energieversorger bzw. anderer
Unternehmungen. Die Projekte entstammen somit keinem durchdachten nationalen Plan, welcher
nach Klarung von energiewirtschaftlichen Erfordernissen und der Sichtung von 6kologischen und
sozialen Ausgangsbedingungen fiir sich in Anspruch nehmen konnte, die besten Szenarien gepriift
und das optimale Szenario umgesetzt zu haben. Dies gibt vor allem deshalb Anlass zur Sorge, weil
sich die dsterreichischen FlieBgewisser bereits vor den weiteren Projektgenehmigungen seit 2009
in einem bedenklichen Zustand befanden. Eine ausschlieBlich auf eine bestimmte Erzeugungs-
menge fokussierte Ausbaustrategie (nimlich die Energiestrategie Osterreichs mit zusitzlichen 3,5
TWh/a) riskiert daher enorme 6kologische Schiaden, weil in konkrete Genehmigungsverfahren
oftmals nicht iiberregionale und nationale Sichtweisen ausreichend einflieBen (konnen).
Entscheidungen, die auf einer abgestimmten nationalen Strategie beruhen, wiirden derartige
Defizite vermindern.

Wasserkraft-Ausbauziele Osterreichs deutlich zu ambitioniert

Es zeigt sich sehr deutlich, dass die Ziele der Osterreichischen Energiestrategie bzw. die im Natio-
nalen Aktionsplan fiir erneuerbare Energien nach Briissel gemeldeten Zahlen in puncto Ausbau der
Wasserkraft mit den derzeit in der Offentlichkeit bekannten (und oft in Verhandlung stehenden)
Vorhaben nicht innerhalb des hierfiir vorgesehenen Zeitraums 2015 bzw. 2020 realisiert werden
konnen. Die somit vorliegenden Ausbauprojekte konnen jene in der Energiestrategie Osterreichs
definierten Ausbauziele nicht umsetzen. Eine Neudefinition dieser Ausbauziele wird daher notwen-
dig sein. Gerade die im vorliegenden Okomasterplan prisentierten Kriterien konnten eine solide
Grundlage fiir diese Neudefinition bereitstellen.

Viele der in dieser Studie identifizierten Projekte weisen dartiber hinaus massive Zielkonflikte mit
anderen europdischen und nationalen Zielvorgaben und/oder Gesetzen auf. Eine Umsetzung der

vorliegenden Projekte erscheint daher auch aus rechtlichen Rahmenbedingungen heraus zweifel-
haft.

Transparente Datengrundlage schaffen

Im Zuge der Datensammlung wurden z. T. grof3e Datenliicken sichtbar. Es existiert keine vollstan-
dige, 6ffentlich zugingliche Datenbank iiber die Kraftwerksprojekte Osterreichs, die insbesondere
die im Wasserkatalog erforderlichen energiewirtschaftlichen KenngroBen nach einer einheitlichen
Systematik beinhaltet. Dariiber hinaus bestehen z.T. wesentliche 6kologische Datendefizite; so
liegen bestimmte Informationen iiber relevante wasserbezogene Schutzgiiter (Arten und Lebens-
raume) offenbar noch nicht vor bzw. sind nicht 6ffentlich zugénglich.
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Strategische Planung funktioniert

Eine der wohl wichtigsten Erkenntnisse aus der Studie der BOKU und von e3 consult ist, dass die
oftmals geforderte strategische Planung umsetzbar ist. Vielfach wurde — auch von offizieller Stelle
- darauf hingewiesen, dass eine fundierte Abschiatzung von Ausbauszenarien unter Einbeziehung
von 0kologischen und energiewirtschaftlichen Aspekten nicht méglich sei. Dies wire — so heiBt

es - auch der Grund, warum bislang aus verschiedenen Kriterienkatalogen und Leitlinien keine
konkreteren Planungen entstanden sind. Die Vorlage dieser Arbeit zeigt jedoch, dass es sehr wohl
gelingen kann, bei vertretbarem Aufwand zeitnah eine Grundlage zu schaffen, welche zur Etab-
lierung einer Ausbaustrategie sowie der Sicherung der wichtigsten 6kologischen Werte beitragen
kann.

Ende des 6kologisch vertretbaren Ausbaues ist erreicht!

Sehr deutlich erschlieBt sich, dass die Grenze jenes Ausbaupotenzials, welches aus 6kologischer
Sicht fiir den Ausbau vertretbar erscheint, bereits erreicht ist. Dies zeigt sich vor allem einerseits
in der Intensitit des Ausbaugrades der Gsterreichischen Gewisser (70%), andererseits darin, dass
bei allen realistischen Ausbauszenarien rund die Hilfte der Projekte mit den geltenden européa-
ischen und nationalen Gesetzen in Konflikt geraten und daher nur durch Ausnahmegenehmigun-
gen durchgesetzt werden konnten. Der WWF sieht sich damit in seiner seit vielen Jahren vertre-
tenen Aussage bestitigt, dass der Zenit des Wasserkraftausbaues in Osterreich erreicht ist.

In einem aus WWF-Sicht realistischen Ausbauszenario, welches im Bericht dargestellt wird,
konnten nur mehr etwa maximal rund 2.000-2.500 MW installierte Leistung und 2,3 — 2,5 TWh
Arbeitsvermdgen identifiziert werden.

50% der Projekte zeigen geringe energiewirtschaftliche Attraktivitat

Die Hélfte der 6sterreichischen Projekte sind nicht nur 6kologisch bedenklich, sondern erhalten
auch bei der auf Grundlage des Wasserkatalogs erstellten energiewirtschaftlichen Bewertung eine
negative Beurteilung und konnen daher aus energiewirtschaftlicher Sicht nicht bzw. nur einge-
schrankt fiir eine Umsetzung empfohlen werden.

Kleinwasserkraft: Vernachldassigbarer Beitrag zum Klimaschutz

Die Ergebnisse fiir die Kleinwasserkraft sind erniichternd. Obwohl dieser Wirtschaftszweig in der
Offentlichkeit sehr hohes Ansehen als scheinbar saubere, akzeptable Energieform (oft als Alterna-
tive zu den GroBprojekten propagiert) genieBt, muss bei griindlicher Analyse dieses Bild relati-
viert werden. Die Vielzahl an Kleinst- und Kleinprojekten in Osterreich muss sowohl aus energie-
wirtschaftlicher Sicht als auch aus Griinden des Natur- und Gewasserschutzes kritisch hinterfragt
werden. Kleinwasserkraft kann aus Klimaschutzsicht nicht argumentiert werden, erbringt sie aus
nationaler, strategischer Sicht doch kaum einen nennenswerten Beitrag. Dagegen ist aber durch
die groBe Zahl der Vorhaben ein in Summe massiver Eingriff in die Natur zu erwarten. Viele der
Kleinkraftwerke liegen in 6kologisch hochst sensiblen Gebieten.

Sonderfall Pumpspeicherkraftwerke

Pumpspeicherkraftwerke ohne natiirlichen Zufluss wurden ebenfalls gepriift. Thre Funktion ist
nicht, zusitzlichen Strom aus Wasserkraft zu erzeugen und damit das Jahresarbeitsvermogen

zu steigern, sondern ihre wesentlichsten Funktionen seien nach Darstellung der Wasserkraftin-
dustrie u. a. der Ausgleich der volatilen Stromerzeugung aus Wind- und Solarenergie sowie die
Sicherstellung der Netzstabilitdt. Grundsatzdiskussionen iiber marktpolitische Aspekte oder auch
die Frage nach der Stromherkuntft fiir den Pumpbetrieb waren nicht Gegenstand dieser Unter-
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suchung - entsprechende Positionen des WWF zur Pumpspeicherung kénnen unter www.wwf.at
nachgelesen werden - vielmehr standen auch hier vor allem die 6kologischen Auswirkungen nach
den ausgewihlten Kriterien zur Priifung. Es zeigt sich, dass einige Pumpspeicherkraftwerke nach
diesen Kriterien oftmals allgemein gut abschneiden. Dies ist vor allem darauf zuriickzufiihren,
dass der Landschafts- und Naturverbrauch von bzw. an Gewassern und Gewésserstrecken bei
einigen Pumpspeicherprojekten deutlich geringer ist, als bei Lauf- oder Speicherkraftwerken.

2 Forderungen des WWF

Klirung der Bedeutung der Wasserkraft in Osterreichs Energiesystem

Nach Vorlage der Studienergebnisse ergibt sich aus Sicht des WWF die Notwendigkeit, die Bedeu-
tung der Wasserkraft neu zu klaren. Vor allem unter den geinderten Rahmenbedingungen des
europaischen Strommarktes wire vorab von Bundes- und Landesregierungen zu definieren, fiir
welchen Zweck der weitere Ausbau der Wasserkraft in Osterreich vorangetrieben werden soll. Die
von der EU vorgegeben Energieziele von 34 % Anteil erneuerbarer Energien am Gesamtenergie-
verbrauch hat Osterreich ja bereits lingst erreicht. Auch die in der Energiestrategie Osterreichs
angepeilte Steigerung des Arbeitsvermogens (3,5 TWh/a.) durch Ausbau der Wasserkraft mit

den vorgelegten Projekten — unter Einbeziehung der 6kologischen Rahmenbedingungen — nur in
einem sehr bescheidenen Umfang maglich sein.

Fiir den WWEF stellt sich jedenfalls die Frage, welche Bedeutung der Ausbau der Wasserkraft
unter diesen Voraussetzungen und bei Beriicksichtigung der zu erwartenden 6kologischen Aus-
wirkungen zukiinftig haben soll. Geht es — wie oft insinuiert — um die Steigerung an installierter
Leistung im européischen Verbundsystem, dann ist wohl die iiberwiegende Mehrzahl der vorlie-
genden Projekte tiberfliissig und schadet nur der Natur.

Neudefinition der strategischen Wasserkraft-Ausbauziele

Die Ziele Osterreichs zum Ausbau der Wasserkraft sind fiir den WWF unrealistisch. Dies ist eine
der klaren Aussagen, die aus der BOKU/e3 consult-Studie gezogen werden kann. Bei Zugrunde-
legung von realistischen Ausbauszenarien werden sich die angestrebten Ausbaupotenziale von 3,5
TWh/a bis 2015 nicht realisieren lassen. Ein derart groBes Ausbaupotenzial besteht nur theore-
tisch, kann aber unter den derzeitigen Rahmenbedingungen (Dauer von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren, Strompreise etc.) nicht umgesetzt werden.

Die Empfehlung des WWF ist es daher, diesen hohen, selbst auferlegten Erwartungsdruck auf die
heimischen Energieversorger, die Politik und die Wirtschaft so rasch als moglich abzubauen und
eine offene, transparente und unter Einbindung der Offentlichkeit stattfindende Diskussion iiber
die zukiinftigen Ausbaumoglichkeiten zu starten. Dadurch konnten realistische Ziele und geeig-
nete Umsetzungsstrategien entwickelt werden, die bei geeigneter Involvierung der Offentlichkeit
auch zu tragfahigen Ergebnissen fithren konnten.

Erarbeitung eines osterreichischen Wasserkraft — Masterplanes

Diese Forderung ist nicht neu. Ganz im Gegenteil, Masterplidne und strategische Grundlagen sind
das Herzstiick der meisten Leitlinien auf internationaler Ebene (siehe oben). Auch die Europa-
ische Kommission und die Water Directors der EU Mitgliedsstaaten haben eindeutig festgelegt,
dass iibergeordnete Planungen (inklusive Ausschlussgebiete) Voraussetzungen fiir einen mo-
dernen Zugang zum Ausbau der Wasserkraft darstellen. Vor allem im Hinblick auf die - von der
E- Wirtschaft und der Politik gerne propagierte - Bedeutung des Wasserkraftausbaues als wesent-
liche Saule der heimischen Wirtschaft lasst als Grundlage eine strategische Konzeption erwarten.
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Diese fehlt derzeit. Zwar existieren Leitlinien und Kriterienkataloge, eine Ausbaustrategie lasst
sich aber nicht erkennen. Der WWF empfiehlt — wie im ,Okomanifest“ der Umweltorganisatio-
nen, von Fischerei- und Kajakverbanden sowie weiteren NGOs gefordert — auf Basis der vorlie-
genden Grundlagen eine entsprechende Strategie in Angriff zu nehmen.

Einbindung der Offentlichkeit sicherstellen

Die friihzeitige und geeignete Einbindung der Offentlichkeit in die Planung und Umsetzung einer
Ausbaustrategie und in die Realisierung von Ausbauprojekten ist nicht nur auf Grund der in-
ternationalen und européischen Richtlinien und Rahmengesetze umzusetzen, sondern erhoht
erfahrungsgemaf auch die Chancen auf eine positive Realisierung von Vorhaben. Der WWF
empfiehlt daher, fiir eine geeignete Einbindung der Offentlichkeit in die relevanten Prozesse und
Verfahrensschritte zu sorgen.

Ausschlussstrecken & -gebiete festlegen

Jahrelange Erfahrung in der Diskussion um den Ausbau der Wasserkraft in Osterreich, auch

auf internationaler Ebene, hat gezeigt, dass sich die klare und nachvollziehbare Festlegung von
~Ausschlussgebieten“ oder Gebieten/Gewasserstrecken mit ,,6kologischer oder naturschutz-
fachlicher Prioritat” (,No-Go-Areas®) als kluge und wirkungsvolle politische Initiative erwiesen
hat. Einerseits unterstiitzt diese die Erhaltung und den Schutz von 6kologisch bedeutenden
Gewissern, andererseits wird dadurch auch Rechts- und Planungssicherheit fiir die E-Wirtschaft
geschaffen. Der WWF empfiehlt, auf Basis der vorliegenden Kriterienkataloge, Leitlinien und dem
WWF Okomasterplan Stufe III eine Ausweisung von fiir den Wasserkraftausbau ,nicht geeigneten
Gewissern” vorzunehmen und unter rechtlichen Schutz zu stellen. Dies ist entweder auf Basis
von Landesnaturschutzgesetzen oder Festlegungen in Rahmen- und Regionalpldnen nach WRG
moglich.

Energiewirtschaftlich wenig attraktive Vorhaben zuriickstellen

Im Zuge der Studie wurden die Wasserkraftprojekte Osterreichs auch hinsichtlich ihrer Bedeu-
tung aus energiewirtschaftlicher Sicht anhand der adaptierten Kriterien des Osterreichischen
s~Wasserkatalogs“ untersucht. Es zeigt sich, dass die Hilfte aller Projekte aus energiewirtschaft-
licher Sicht fiir eine Weiterverfolgung wenig attraktiv ist. Der WWF empfiehlt, dass derartige
Projekte klar und rasch von den Behorden zuriickgewiesen werden, damit der Wasserkraftausbau
nicht nur 6kologisch vertragliche, sondern auch energiewirtschaftlich sinnvolle Projekte umfasst.

Fordersystem an Wasserkraft — Masterplan koppeln

Ein wesentliches Instrument zur Steuerung des Wasserkraftausbaues stellen Forderungen fiir den
Neubau- bzw. die Revitalisierung von Anlagen dar. Da gerade kleine und kleinste Wasserkraft-
anlagen nicht nur aus 6kologischer Sicht haufig abzulehnen sind, sondern auch aus energiewirt-
schaftlicher Sicht eine tendenziell deutlich geringere Attraktivitat als mittlere und groe Wasser-
kraftanlagen besitzen, sollten Forderungen fiir Wasserkraftwerke auch an 6kologische Standards
gebunden sein. So diirften keine Anlagen gefordert werden, welche in 6kologisch sensiblen
Gewassern liegen bzw. keine energiewirtschaftlich attraktiven Standorte darstellen.
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