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Gemeinsame Stellungnahme von Steven Weiss (Assoz. Prof. am Institut fiir Zoologie der Karl
Franzens Universitdt Graz) und des WWF Osterreich zur geplanten Verordnung des
Landeshauptmannes von Steiermark mit der ein Regionalprogramm zum Schutz von
Gewisserstrecken erlassen wird. (Gewésserschutzverordnung)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Grundsitzlich ist es zu begriiBen, einen regionalen Gewisserschutz per Verordnung
durchzufiihren. In der bisher geiibten Praxis war die Situation fiir alle Interessensseiten nur
mangelhaft transparent.

Bei der Beteiligung der Offentlichkeit ist das Entgegenkommen der zustindigen
Fachabteilungen, sowohl was die Zur Verfiigung Stellung von Daten, als auch die Frist fiir die
Abgabe der Stellungnahme betrifft, sehr positiv hervorzuheben.

Als einziger Kritikpunkt in diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass schon bei der
Erstellung des Entwurfs eine Einbindung einer interessierten Offentlichkeit und hier vor allem
von relevanten Institutionen und Organisationen wiinschenswert gewesen wire.

Betrachtungsraum der geplanten Gewiisserschutzverordnung

Laut Angaben einer 6ffentlich verfiigbaren Prasentation (WASSERWIRTSCHAFT LAND
STEIERMARK, ohne Datum), sind 21 % der Gewésserstrecken bezogen auf das Gewissernetz >
10 km? Einzugsgebiet im Verordnungsentwurf beriicksichtigt. Dies bedeutet, dass fiir vier
Fiinftel des Steiermarkischen FlieBgewissernetzes die Situation zu friiher unveréndert bleibt.
Aus den uns zuginglichen Unterlagen zur geplanten Gewisserschutzverordnung ist nicht
ersichtlich, warum es zu dieser Einschrankung kommt. Eine Erklirung hierzu wire notwendig.
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Vergleich Gewiisserschutzverordnung — WWF Okomasterplan Stufe 3

Im WWF Okomasterplan Stufe 3 (WWF Osterreich, 2014, siehe auch Anhang) wurde in
Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Hydrobiologie und Gewisserschutz der Univ. £.
Bodenkultur fiir ganz Osterreich anhand von 39 fachlich gesicherten Kriterien die
Schutzwiirdigkeit von FlieBgewissern definiert. (MUHAR, SCHMUTZ et al. 2014 in WWF
Osterreich 2014). Bei Erfiillung bestimmter Kriterien wurde eine Strecke als sogenannte
Ausschlussstrecke definiert, was bedeutet, dass ein weiterer Ausbau der Wasserkraft hier nicht
moglich sein sollte. Weitere Abstufungen (sehr hohe bis geringe 6kologische Wertigkeit)
berlicksichtigen einen naturvertriglichen Ausbau der Wasserkraft (Szenario ,, WWF
Energiewende®).

Die Wahl der Kriterien ist mit jenen des vorliegenden Entwurfs durchaus vergleichbar. So fiihrt
etwa ein sehr guter Okologischer Zustand gem#B NGP 2009 oder auch ein hoher Hydro-
Morphologischer Zustand eines mindestens 1 km langen FlieBabschnitts zu einer ,Ausschluss-
Einstufung“ der betreffenden Strecke. Weiters sind rechtlich gesicherte Schutzgebiete, sowie
Schutzgebiete, die Relevanz fiir FlieBgewasser besitzen (z.B. NGP-relevante Natura 2000-
Gebiete, RAMSAR-Gebiete), Kriterien fiir den Ausschluss. Eine Beriicksichtigung des
energiewirtschaftlichen Potentials hat auf der Ebene der Zonierung der Gewisser, im
Gegensatz zum vorliegenden Entwurf, nicht stattgefunden.

Bei einem Vergleich mit den vom Land Steiermark 2012 als Gewiisserstrecken besonderer
6kologischer Bedeutung ausgewiesenen FlieBabschnitten fillt auf, dass grofe,
landschaftsbestimmende Fliisse wie z.B. Mur, Enns und Lafnitz in weiten Bereichen inkludiert
wurden. In der nun vorliegenden Einteilung spiegelt sich das aber nicht wider, es gibt
sogenannte Abwigungsstrecken an der Enns, der Lafnitz und der Mur. (Der Bereich der
Grenzmur [NGP-relevantes Natura2000 Gebiet ,Steirische Grenzmur mit Gamlitz- und
Gnasbach“] wurde It. Erlduterungen ausgenommen, da fiir sie eine gesonderte Regelung [unter
Beriicksichtigung von grenziiberschreitenden Vorgaben] erfolgen soll. Eine zukiinftige
Einstufung in der Gewisserschutzverordnung, analog der Ausweisung als internationales
Schutzgebiet, wire hier wiinschenswert.

Es ist an dieser Stelle positiv anzumerken, dass im Fall der Enns das Charakteristikum ,,Grofe
zusammenhéngende, Morphologisch weitgehend intakte Fliessstrecke® im Entwurf zur
Gewisserschutzverordnung beriicksichtigt wurde.

Ohne eine exakte Bilanz vorzulegen zeigt ein weiterer Vergleich mit dem WWF Okomasterplan,
dass ca. die Hilfte der dort als Ausschlussstrecken identifizierten Gewisser in der jetzigen
Gewasserschutzverordnung nicht berticksichtigt wiirde (SCHEIKL 2015 — s. Anhang).
Prominente Beispiele hierfiir sind die Schwarze Sulm (NGP-relevantes Natura2o00 Gebiet
»Schwarze und WeiBle Sulm*), Zubringer zur steirischen Salza (Naturschutzgebiet ,, Wildalpener
Salzatal“) oder Zubringer zur Lafnitz (NGP-relevantes Natura 2000 - Gebiet , Teile des
steirischen Jogl- und Wechsellands®). Dies zeigt, dass in Naturschutzgebieten und v.a. in
wasserrelevanten Naturschutzgebieten nicht einheitlich zoniert wurde.
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Es ergibt sich daraus der Eindruck, dass in einigen Gewisserabschnitten politische und
wirtschaftliche Interessen die Ausweisung oder die Kategorisierung schiitzenswerter
Gewasserstrecken zu Ungunsten der Natur beeinflusst haben.

Unklarheiten in Bezug auf Abwigungsstrecken:

Der Verordnungsentwurf wird von Erlduterungen begleitet. In Abschnitt II, Besonderer Teil der
Erlauterungen wird in Bezug auf § 3 Z 1 festgestellt: ,,.Somit soll ein Abweichen vom
Verschlechterungsverbot entsprechend §104a WRG innerhalb dieser Strecken nicht méglich
sein“. Unklar bleibt, ob dies nur unter Bezugnahme auf die hydromorphologische Situation zu
sehen ist? Es miissen allerdings auch die biologischen Qualititselemente dafiir in Betracht
gezogen werden, wenn es sich um den §104a WRG handelt.

Des Weiteren wird in den Erlduterungen ebenfalls in Bezug auf § 3 Z 1 angefiihrt:“[...]dass es
durch die Auswirkungen der Nutzung in den betroffenen Wasserkorpern zu keiner
Verschlechterung des aktuellen hydromorphologischen Zustandes kommen darf. [...]“. Es fehlt
die Ergénzung, dass eine Verhinderung der Zielerreichung unter gar keinen Umstéinden
erfolgen darf (Terminus Verbesserungsgebot). Dies involviert auch die biologischen
Qualitédtselemente. Ein Abzielen auf den Erhalt eines derzeit bestehenden
hydromorphologischen Zustand — wie angesprochen - und einer damit angenommen
Korrelation mit den biologischen Qualitdtselementen sagt noch nichts iiber die Erfiillung einer
geforderten Zielerreichung aus.

Spezielle Anmerkungen in Bezug auf Abwigungsstrecken

Sehr kritisch werden die Abwsgungsstrecken an der Oberen Mur, der Steirischen Lafnitz und
an der Steirischen Enns gesehen. Die ersten beiden fallen iiberdies grofteils unter den
Schutzstatus eines Europaschutzgebietes. Damit ergibt sich hier nicht nur eine
europarechtliche Rahmenbedingung durch die EU-Wasserrahmenrichtlinie, sondern zusitzlich
die Beachtung der Schutzgiiter durch die Vogelschutz- und FFH-Richtlinie.

Wasserkorper (oder Betrachtungsabschnitte) stellen ein riumliches (belastungsorientiertes)
Instrument zur Mafinahmenumsetzung dar. Es darf nicht missverstindlich der Schluss gezogen
werden, dass ein einzelner Wasserkorper - und dies gilt auch fiir die in der Verordnung
erwéahnte Betrachtungseinheit ,Strecke” - ein umfassendes Habitat fiir eine vollstindige in sich
abgeschlossene Biozénose (Populationen(en)) darstellt. Somit interagieren benachbarte
Wasserkorper oder benachbarte Strecken auch in biologischer Hinsicht miteinander und
formulieren in Mehrzahl oftmals gré8eren Einheiten, die fiir die Betrachtung der Skologischen
Funktionsféhigkeit den MaBstab darstellen. Diesbeziiglich sei auf die Autdkologie vieler
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Fischarten verwiesen, die die unterschiedliche Nutzung von benachbarten Wasserkorpern oder
Strecken aufzeigt.

Beispielhaft finden sich zwei Strecken in der Mur, die der Kategorie C (i.e. Abwagungsstrecken)
zugeordnet sind. Eine befindet sich bei Flusskilometer 268 bis 278 nahe Hinterberg — St.
Michael. Hier wurde zumindest voriibergehend die Einreichung eines Wasserkraftprojektes
aufgrund naturschutzrechtlicher Bedenken innerhalb eines Europaschutzgebietes mit
Schutzgut Huchen zuriickgezogen. Der Huchen ist aufgrund seiner Priadatorenfunktion und
seiner Wandereigenschaften als sensible Art anzusprechen - dieser Begriff hat auch im
normativen Gesetzestext der EU-Wasserrahmenrichtlinie fiir das Qualitdtselement Fische
beriicksichtigt zu werden.

Wir sehen diese Strecke grofStenteils als 6kologisch sehr wertvoll mit breitem Spektrum an
verschiedenen Habitaten - in &hnlichem AusmaB wie dies zur Ausweisung eines
Europaschutzgebietes gefiihrt hat. So sollte diese Strecke aus dem oben erwihnten aus unserer
Sicht nicht der Kategorie C zugeordnet werden.

Die zweite Strecke befindet sich bei Flusskilometer 308 bis 316 (Fisching bis Zeltweg). Es
handelt sich hier um einen Bereich von hichstem morphologischem Wert sowie beachtlichem
Huchenvorkommen (vgl. auch SCHMUTZ et al., 2010). Die im normativen Gesetzestext der
EU-Wasserrahmenrichtlinie angesprochene Beriicksichtigung sensibler Fischarten trifft fiir den
Huchen in dieser Strecke unmissverstandlich zu. Als weiterer Hinweis fiir diese 6kologisch
wertvolle Strecke ist die rezente Beschreibung der endemischen Reliktart ,Smaragdgressling®
zu erwihnen (FRIEDRICH et al 2015). Dementsprechend fordern wir die Ausweisung als
Strecke der Kategorie B.

Als weiteres kritisches Gewisser in gewisserdkologischer Betrachtung gilt die Lafnitz. In der
vorliegenden Gewasserschutzverordnung des Landes Steiermark weist die Lafnitz eine hohe
Anzahl an Abwégungsstrecken alternierend mit 6kologischen Vorrangstrecken auf.

Die Steirische Lafnitz wurde in den letzten Jahren gewisserdkologisch intensiv bearbeitet, um
die Griinde fiir die massive Reduktion der Fischbiomasse herauszufinden. Die derzeit
bestehenden Stressoren konnten aber noch nicht gefunden wurden (WOLFRAM et al 2007;
WOLFRAM et al 2009; WOSCHITZ et al 2012; WEISS et al 2012).

Studien iiber den genetischen Zustand der Asche haben die Einzigartigkeit der Linie sowie eine
kritische BestandsgroBe in der Lafnitz ermittelt. Weiters steigert sich die Anzahl der
Schutzgiiter flussab.

Jegliche zusatzliche Belastung — wie z.B. ein Wasserkraftwerk — hat unabschétzbare Folgen fiir
die Gewiasserfauna (auch flussab) sowie fiir die genetisch einzigartige Ressource Asche.
Dadurch kann eine Gefahr fiir den Tierbestand in erheblichem AusmaB nicht ausgeschlossen
werden.
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Restlimee

Die Intention des vorliegenden Entwurfs wird sowohl von Seiten Steven Weis§ (Assoz. Prof. am
Institut fiir Zoologie der Karl Franzens Universitit Graz) als auch vom WWF Osterreich
begriifit.

Positiv hervorzuheben ist auch die Vorgabe, die Praxistauglichkeit des ,,Instrumentes
Gewasserschutzverordnung” - nach angemessener Zeit des Inkrafttretens - einer internen
Evaluierung zu unterziehen. Zu ergénzen wire, ob diese Evaluierung auch die Kompatibilitit
mit der EU-Wasserrahmenrichtlinie und des NGP (Stichwort Verschlechterungsverbot)
beinhaltet.

Aufgrund des AusmaBes und auch aufgrund teilweise nicht nachvollziehbarer
Kategorisierungen der erfassten Gewisser sollten aber noch Anderungen in Richtung eines
umfassenderen Schutzes der steirischen FlieBgewasser erfolgen.

Als Gewisserdkologen und groSte Umweltorganisation Osterreichs hoffen wir, dass unsere
Kritik und Anregungen in einer Endfassung der Verordnung Beriicksichtigung finden.

Steve \*{}piss Gebhard Tschavoll

Institut fiir Zoologie, WWF Osterreich
Karl Franzens Universitat Graz
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=u . Vergleichsdarstellung:
H Okomasterplan Stufe lll - Szenario 2: "WWF - Energiewende"” & Gewasserschutzverordnung Steiermark
" I

Ausschluss-Strecken bezogen auf den Wasserkraftausbau (FlieRgewasser >10km?) Regionalprogramm zum Schutz von Gewasserstrecken

WWF-Okomasterplan lll - Szenario 2:

Ausschluss-Strecken Sonstige Gewasserstrecken Schutzgebiete und Auen der Kategorie "Ausschluss" (Nationalpark, Naturschutzgebiet, RAMSAR-Gebiet, Flussheiligtum,

WRRL-relevantes Natura 2000-Gebiet (NGP 2009), Au mit Uberragender naturschutzfachlicher Bedeutung)

Gewadsserschutzverordnung Steiermark:
A - Bewahrungsstrecke B - Okologische Vorrangstrecke C - Abwagungsstrecke

Datenquellen:
Berichtsgewassernetz des Bundes (UBA, BEV, Landes-GIS); HydromorphDB (2009).

LAZOWSKI, W. et al. (2011): Aueninventar Osterreich - Bericht zur bundesweiten Ubersicht der Auenobjekte (inkl. Anhénge).
Umweltbundesamt. Wien.

WWF Osterreich & BMLFUW (1998): Das Buch der Fliisse - 74 Flussstrecken von dsterreichweiter Bedeutung.

WWF Osterreich (2010): Okomasterplan Stufe 1l — Schutz fiir Osterreichs Flussjuwele! Zustand und

Schutzwiirdigkeit der Osterreichischen FlieRgewasser mit einem Einzugsgebiet gréRer 10 km? .

Ergebnisse und Handlungsempfehlungen. WWF Osterreich.

Land Steiermark - data.steiermark.at: Geodatensatze zu den Schutzgebieten.

www.ramsar.org

Amt der Steiermarkischen Landesregierung: GIS-Datensatz zur Anlage 2A zur Gewasserschutzverordnung (Stand Apr. 2015). | ] | ] |
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