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1. ZUSAMMENFASSUNG

Vor dem Hintergrund der Ausarbeitung des Erneuerbaren Ausbau Gesetzes einerseits und den Vorgaben der
EU Wasserrahmenrichtlinie und der FFH-Richtlinie andererseits wurden im Rahmen dieser Kurzstudie alle
FlieRgewasser Osterreichs mit einem Einzugsgebiet ab 10 km? (32.267 km FlieBgewasserstrecke) in Hinblick
auf ihre (6kologische) Intaktheit und ihren Schutzstatus analysiert.

Die Analyse der 6kologischen Intaktheit bzw. Relevanz der FlieBgewasser basierte auf fiinf 6kologischen
Kriterien: (1) Okologischer Zustand, (2) Hydromorphologischer Zustand, (3) Freie FlieRstrecke, (4)
Naturschutzfachliche Bedeutung begleitender Auen, (5) potentieller Lebensraum vom Aussterben
gefdahrdeter Fischarten. Darauf aufbauend wurde die Schutzwirdigkeit der FlieRgewasserstrecken
ausgewiesen.

Zur Erhebung des Schutzbedarfs wurden diese Strecken mit vorhandenen Schutzausweisungen verschnitten.
Dabei wurden von naturschutzrechtlicher Seite die strengen Schutzgebietskategorien Wildnisgebiet,
Nationalpark, = Naturschutzgebiet und Ruhegebiet, sowie die maRigere Kategorie der
Wasserrahmenrichtlinen-relevanten Natura 2000 Gebiete beriicksichtigt und von wasserrechtlicher Seite
Regionalprogramme (NO, 00, Stmk), der Wasserwirtschaftliche Rahmenplan Tirol und der
Landtagsbeschluss Vorarlberg, wobei auch diese Vorgaben in ,strenger” und ,,maRiger” Schutz differenziert
wurden.

Insgesamt wurden rund 36% (rd. 11.500 km) der untersuchten Gewasserstrecken auf Basis der fiinf Kriterien
als besonders schutzwiirdig ausgewiesen. Bezogen auf die Einzelkriterien bedeutet dies, dass 15% der
untersuchten  Gewadsserstrecken einen sehr guten 0©kologischen Zustand aufweisen, der
hydromorphologische Zustand von 19 % der Strecken sehr gut ist, 1% aller Strecken in bzw. an Auen von
Uberragender naturschutzfachlicher Bedeutung liegen, 17% der Strecken freie Fliestrecken ohne
Kontinuumsunterbrechungen sind und 6% der Gewasserstrecken einen guten oder sehr guten 6kologischen
Zustand aufweisen und zusatzlich ein potentielles Verbreitungsgebiet fur gefahrdete Fischarten darstellen.

In Hinblick auf den Schutzstatus wurden rund 33% (rd. 10.800 km) als streng (rd. 12%; 4.000 km) oder maRig
(rd. 12%; 6.750 km) geschiitzt identifiziert. Dabei sind weniger als die Hélfte (43%) der schutzwirdigen
Strecken auch Uber die entsprechenden naturschutzrechtlichen oder wasserrechtlichen Vorgaben geschiitzt
(24%; 2.750 km streng und 19%; 2.220 km maRig).

Weiters wurde, um ergdnzenden Schutzbedarf darzustellen und hervorzuheben, exemplarisch das
Vorkommen vier ausgewahlter gefahrdeter bzw. als Leit- Indikatorarten 6kologisch bedeutsamer Tier- und
Pflanzenarten (Asche, Huchen, Flussuferldufer und Tamariske) dargestellt und dem vorhandenen
Schutzstatus der zugehoérigen Gewasserstrecken gegenibergestellt.

Derzeit weisen 11% (328 km) des beprobten (GZUV) Aschenlebensraums noch gute Bestidnde mit > 20 kg/ha
auf. Davon sind 16% streng geschitzt. Bezliglich des Huchens weisen noch 15% (400 km) aller Strecken mit
aktuellem Vorkommen entweder einen mindestens guten Erhaltungszustand oder ein hohes
Entwicklungspotential auf. Davon sind 9% streng geschiitzt. Aktuelle primare Vorkommen der Tamariske gibt
es an 0,5% (150 km) aller untersuchten Gewasserstrecken, wobei rund ein Drittel dieser Strecken streng
geschitzt ist. Brutvorkommen des Flussuferldufers sind an rund 102 km der FlieBRgewasser nachgewiesen
(gesichert und wahrscheinlich). Mit 38 km steht auch hier rund ein Drittel der Gewdasser unter strengem
Schutz.



2. METHODIK

2.1. Abgrenzung des untersuchten Gewdssernetzes

Ausgangspunkt flr die Analyse bildete das aktuelle Berichtsgewassernetz des Bundes in der Version 10.1
(NGP 2015, BMNT, Stand 22.03.2016). Beriicksichtigt wurden alle Oberflaichenwasserkoérper der
FlieBgewadsser mit einem Einzugsgebiet (EZG) ab 10 km2. Bezugsebene fir alle Analysen sind dabei, als
kleinste verfligbare typologische Einteilung, die rund 500 m langen Teilabschnitte des Gewdassernetzes. Um
eine bestmogliche Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, wurden alle Daten, die fiir die gegenstandliche Studie
herangezogen wurden, auf diese Teilabschnitte Ubertragen. Daraus ergab sich eine Ldnge von 32.267 km
untersuchter FlieRgewasserstrecke (s. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Untersuchtes Gewassernetz

2.2. Schutzwiirdige Gewadsserstrecken

Die Bewertung der 6kologischen Intaktheit bzw. Relevanz von FlieRgewasserstrecken auf Basis 6kologischer
Kriterien stellte die wesentliche Grundlage dar, um in weiterer Folge die Schutzwirdigkeit der
Gewasserstrecken zu beurteilen.



Die Ausweisung schutzwirdiger Gewasserstrecken erfolgte anhand folgender flinf Kriterien:

(1) Strecken mit sehr gutem 6kologischen Zustand

(2) Strecken mit sehr guter Hydromorphologie

(3) Strecken an/in Auen mit iiberragender naturschutzfachlicher Bedeutung

(4) Freie FlieBstrecken

(5) Strecken im potentiellen Verbreitungsgebiet gefdhrdeter (vom Aussterben bedrohter, stark
gefdahrdeter oder gefahrdeter) Fischarten

Eine Gewasserstrecke wurde dann als schutzwiirdig eingestuft, wenn mindesten eines der finf Kriterien
zutraf.

2.2.1. Strecken mit sehr gutem 6kologischen Zustand

Der , 6kologische Zustand” wird im Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan ausgewiesen und spiegelt —
basierend auf biologischen, hydromorphologische, chemisch-physikalischen und chemischen Komponenten
— auf Ebene der Wasserkorper die Funktionsfahigkeit der Oberflachengewasser wider.

GemaR EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist der ,sehr gute Zustand“ dann gegeben, wenn keine
anthropogenen Einflisse und Stérungen zu verzeichnen sind. Aufgrund dieses weitestgehend nattrlichen
Zustandes und der entsprechenden Habitatverfligbarkeit konnen sich typspezifische Lebensgemeinschaften
ausbilden und selbst erhalten.

Aufgrund der starken anthropogenen Uberformung (mittel)européischer Gewésser ist der sehr gute
Okologische Zustand nur noch in sehr geringem Ausmal vertreten, weshalb die verbleibenden Strecken als
besonders schiitzenswert auszuweisen sind.

2.2.2. Strecken mit sehr guter Hydromorphologie

Zur Beurteilung des ,Zustandes Biologie hinsichtlich hydromorphologischer Belastungen® (hier kurz
,hydromorphologischer Zustand”) eines Oberflaichenwasserkorpers laut Qualitatszielverordnung (§12 QZVO)
sind die Einzelkomponenten Wasserhaushalt, Durchgangigkeit des Flusses und Morphologie heranzuziehen.

Kriterien fir einen sehr guten hydromorphologischen Zustand sind eine hoéchstens sehr geringe
Wasserentnahme, kein Auftreten von Schwall-Sunk-Dynamiken, maximal eine punktuelle Ufersicherung,
natirlicher Sedimenttransport und eine ungestort mogliche Migration der fir den Abschnitt typischen
aquatischen Organismen.

Diese Bewertung ist zwar ein Teilaspekt des ,6kologischen Zustandes”, sie wird hier jedoch als
Einzelparameter hervorgehoben, da die Hydromorphologie der entscheidende Parameter fiir das sichere
Risiko der Zielverfehlung eines guten 6kologischen Zustandes von rund 40 % der Gesamtwasserkdrperlange
bis zum Jahr 2021 darstellt (BMLFUW 2014a). Folglich gilt es, nicht nur die hyromorphologisch veranderten
Strecken zu sanieren, sondern auch die verbleibenden unveranderten Strecken besonders zu schiitzen. Somit
sind in dieser Studie auch jene Strecken als schiitzenswert definiert, die lber den gesamt-6kologischen
Zustand hinaus noch einen sehr guten hydromorphologischen Zustand aufweisen.



2.2.3. Strecken an/in Auen mit Uberragender naturschutzfachlicher Bedeutung

Die ,Auenstrategie fiir Osterreich 2020+“ (BMLFUW 2015) hat zum Ziel, die &sterreichischen Fluss-
Auensysteme langfristig zu sichern. Die Strategie soll eine abgestimmte Umsetzung der hier besonders
relevanten EU-Richtlinien (WRRL, HWRL, FFHRL, VSRL) beriicksichtigen und fordern und auRerdem einen
wesentlichen Beitrag zur Umsetzung der Empfehlungen der Ramsar-Konvention leisten.

Vor diesem Hintergrund und um auch den lateralen Wirkungsbereich von FlieRgewassern und der
Retentions- und Habitatrelevanz intakter Fluss-Auensysteme Rechnung zu tragen, wurden auch
Auenlandschaften als Kriterium flr schitzenswerte Gewasserstrecken aufgenommen.

Datengrundlage war die Datenbank zum Osterreichischen Aueninventar (Lazowski et al. 2011), in der neben
der rdumlichen Darstellung der Auenobjekte, auch deren naturschutzfachliche Bedeutung abgebildet wird.
Auen mit einer ,Uberragenden naturschutzfachlichen Bedeutung” wurden dem Gewassernetz zugeordnet,
wobei alle Strecken mit einer Mindestlange von 10 m auf die entsprechenden Teilabschnitte tbertragen
wurden.

2.2.4. Freie FlieBstrecken

Da in Osterreich rund alle 0,8 km ein nicht-passierbares Querbauwerk vorzufinden ist, weisen freie
FlieRstrecken einen besonderen Seltenheitswert auf. Als schutzwirdig wurden hier daher alle frei
passierbaren Gewasserstrecken (d.h. ohne nicht-passierbare Querbauwerke bzw. Restwasserstrecken sowie
ohne Stau) mit einer Lange von =50 km (Potamal), >25 km (Hyporhithral) oder =5 km (Epi-/ Metarhithral)
definiert.

Hierfir wurden in einem ersten Schritt alle Staustrecken und als ,nicht passierbar” eingestufte
Restwasserstrecken aus dem Gewassernetz entfernt. Anschlieend wurde das Gewassernetz an ,,nicht
passierbaren” Querbauwerken geschnitten und jene Strecken herausgefiltert, die die fischregionsspezifische
Mindestlange Uberschreiten. Erstreckte sich ein Abschnitt (iber mehrere Fischregionen, so wurde jene
Fischregion herangezogen, in der sich der Mittelpunkt der Strecke befand.

2.2.5. Potentieller Lebensraum gefahrdeter Fischarten

Laut Roter Liste Osterreichs (Wolfram & Mikschi 2007) sind, von den rund 60 in Osterreich potentiell
heimischen Fischarten derzeit sechs Arten als vom Aussterben bedroht (CR — critically endangered), 18
Fischarten als stark gefdahrdet (EN — endangered) und weitere 15 Fischarten als gefdhrdet (VU — vulnerable)
eingestuft. Diese Arten weisen ein entsprechend extrem hohes (CR), sehr hohes (EN) oder hohes (VU) Risiko
des Aussterbens in der Natur in unmittelbarere Zukunft auf. Die Arten wurden mit den im Leitbildkatalog
(BAW 2017) enthaltenen Arten abgeglichen (siehe Tabelle 1) um deren Verbreitung entsprechend der
Standardleitbilder bzw. adaptierten Leitbilder dsterreichweit darstellen zu kénnen. Dabei wurden jeweils nur
jene Strecken herangezogen, an denen die in Tabelle 1 genannten Arten als Leit- oder Begleitart gefiihrt
wurden und die zudem einen sehr guten oder guten 6kologischen Zustand aufwiesen.



Tabelle 1: Gefdhrdete Fischarten (Einstufung CR/EN laut Wolfram & Mikschi 2007)

Gefidhrdung (Rote Liste) | Leitbildkatalog Deutscher Name Lateinischer Name
ACI-RUT Sterlet Acipenser ruthenus
BAR-BAL Semling Barbus balcanicus
Vom Aussterben nicht eindeutig zuordenbar  Kropfling* Coregonus sp.
bedroht (CR) MIS-FOS Schlammpeitzger Misgurnus fossilis
ROM-URA Steingressling Romanogobio uranoscopus
UMB-KRA Hundsfisch Umbra krameri
ASP-ASP Schied Leuciscus aspius
BAL-BAL Zope Ballerus ballerus
BAL-SAP Zobel Ballerus sapa
CAR-CAR Karausche Carassius carassius
CYP-CAR Karpfen Cyprinus carpio
nicht enthalten Bachneunauge* Lampetra planeri
HUC-HUC Huchen Hucho hucho
LEU-DEL Moderlieschen Leucaspius delineatus
Stark gefihrdet LEU-IDU Nerfling Leuciscus idus
(EN) PRO-SEM Marmorgrundel Proterorhinus semilunaris
ROM-KES Kesslergriindling Romanogobio kesslerii
RUT-MEI Perlfisch Rutilus meidingeri
RUT-PIG Frauennerfling Rutilus pigus
SAB-BAL GoldsteinbeilRer Sabanejewia balcanica
TEL-SOU Stromer Telestes souffia
ZIN-STR Streber Zingel streber
nicht enthalten Wolgazander* Sander volgensis
nicht enthalten Seerissling* Vimba elongata
COB-ELO SteinbeilRer Cobitis elongatoides
COR-SP1 Renken Coregonus sp1.
EUD-MAR Ukrainisches Bachneunauge  Eudontomyzon mariae
GYM-BAL Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni
GYM-SCH Schratzer Gymnocephalus schraetser
Gefdhrdet LOT-LOT Aalrutte Lota lota
(vu) RHO-AMA Bitterling Rhodeus amarus
SIL-GLA Wels Silurus glanis
THY-THY Asche Thymallus thymallus
TIN-TIN Schleie Tinca tinca
VIM-VIM RuBnase Vimba vimba
ZIN-ZIN Zingel Zingel zingel

* Fischarten wurden mangels relevanter Zusatzinformationen nicht bertcksichtigt

2.3. Geschiitzte Gewadsserstrecken

Neben der Ausweisung der ,Schutzwirdigkeit” wurde auch der Schutzstatus aller Gsterreichischen
FlieRgewdsser mit einem EZG > 10 km? erhoben. Dabei wurde in ,strengen Schutz” und ,,m3Rigen Schutz”
differenziert. Dementsprechend wurden fir die Zuordnung der Gewadsserstrecken ausgewahlte
im Sinne des Naturschutzrechts (Wildnisgebiet,
WRRL-relevantes Natura 2000 Gebiet)

Einschrankungen hinsichtlich des Ausbaus der Wasserkraft in den vorhandenen Regionalprogrammen

Schutzkategorien Nationalpark, Ruhegebiet,

Naturschutzgebiet, und auBerdem die Definitionen zu
(Niederosterreich, Oberdsterreich, Steiermark), dem wasserwirtschaftlichen Rahmenplan in Tirol und einem
diesbezliglichen Landtagsbeschluss in Vorarlberg herangezogen.



2.3.1. Schutzgebiete im Sinne des Naturschutzes

In Nationalparks ist nach rechtlichen Vorgaben die Errichtung von Energieerzeugungsanlagen verboten.
Selbiges gilt fur die Schutzkategorien Wildnisgebiet und Ruhegebiet (Tirol). Ebenfalls integriert wurden die
Naturschutzgebiete, da diese eine der strengsten Schutzkategorien in Osterreich darstellen und —je nach
Bundesland- vor allem die Kernzonen oft von jeglicher Nutzung ausgenommen sind. Demenstprechend
wurden diese Schutzgebiete der Kategorie ,strenger Schutz” hinsichtlich dem Ausbau der Wasserkraft
zugeordnet.!

Grundlage fiir die Darstellung dieser rechtlich gesicherten Schutzgebiete waren der aktuelle Datensatz zu
den Nationalparks des Umweltbundesamtes, sowie die Datensdtze zu den Schutzgebieten der einzelnen
Bundeslander.

Fir die Schutzkategorie ,,maBiger Schutz” wurden alle Gewasserstrecken, die in wassergebundenen Natura
2000 Gebieten mit wassergebundenen Lebensraumen und Arten liegen, herangezogen. In die Analyse
miteinbezogen wurden alle Natura 2000 Gebiete, die im NGP 2015 als WRRL- relevant ausgewiesen wurden.
Da diese Liste aber nicht alle Gebiete mit wassergebundenen Schutzgiitern im Sinne der FFH-RL umfasst,
wurde dieser Datensatz um jene Natura 2000 Gebiete erganzt, die im Datensatz der European Environmental
Agency (EEA, Stand 2019) ausgewiesen sind und wassergebundene Schutzgiiter aufweisen bzw. direkt
abhangig von FlieBgewassern sind. Dabei wurde der Methode von Lazowski et. al (2004) vorgegangen und
alle Natura 200 Gebiete aufgenommen, in denen FFH-Arten mit entsprechend hohem Anteil am nationalen
Bestand vorkommen (Populationswert A, B oder mehr als 10 Arten mit Wert C) und/oder FFH-Habitate mit
hervorragender (A) oder guter Reprasentativitat (B) ausgewiesen sind. Bei den Habitaten ware nach Lazowski
et. Al (2004) noch das Filterkriterium der FlachengroRe vorgesehen, da dieser Wert im Datensatz der EEA
aber haufig nicht angegeben war, konnte es hier nicht angewendet werden.

2.3.2. Schutz durch wasserrechtliche Planungsinstrumente

Eine weitere Definition ,geschitzter” Gewasserstrecken ergibt sich durch die Vorgaben in
wasserwirtschatflichen Rahmenpléinen bzw. Regionalprogrammen. Wahrend Wasserwirtschaftliche
Rahmenpldane (§ 53 WRG) eine anzustrebende wasserwirtschaftliche Ordnung fiir Teileinzugsgebiete
vorgeben, so steht bei Regionalprogrammen (§ 55g WRG) eine Widmung von Gewasserstrecken fir
bestimmte wasserwirtschaftliche Zwecke (z.B. die Beibehaltung eines bestimmten Zustands) im
Vordergrund. Mittlerweile haben einige Bundeslander entsprechende Plane oder Programme erlassen (siehe
Tabelle 2). Hinsichtlich des Schutzes dieser Strecken in Bezug auf einen weiteren Wasserkraftausbau wurden
drei Klassen gebildet. In Strecken mit sehr hohem und damit ,strengem Schutz (Klasse 3) sprechen die
Einschrankungen fiir einen Ausschluss weiterer Wasserkraftwerke. In Strecken mit ,maRigem Schutz”
(Klasse 2) ist ein weiterer Wasserkraftausbau stark eingeschrénkt und nur unter Einhaltung strenger Auflagen
realisierbar. Durch einen Beschluss der Vorarlberger Landesregierung (Beschluss der 2. Sitzung XXIX. am
9.3.2011) sollen in Gewasserstrecken mit sehr gutem oOkologischen Zustand bis 2030 keine weiteren
Wasserkraftwerke errichtet werden. Da es sich jedoch um eine Landtagsbeschluss und nicht um ein

Regionalprogramm zum Schutz von FlieRgewdssern nach Wasserrecht handelt, das per Verordnung erlassen

1 Die Verordnung ,,Erklarung eines Abschnittes des Inns zur hochwertigen Gewasserstrecke” (T LGBI.Nr. 78/2018) wurde bei diesen
Ausweisungen nicht beriicksichtigt, da keine gesonderten Einzelverordnungen, sondern ausschlieRlich Schutzgebietskategorien im
Sinne des Naturschutzes betrachtet wurden. Eine Karte, die schutzwiirdige, geschiitzte Strecken unter Bericksichtigung dieser
Verordnung darstellt, befindet sich im Anhang.



wird, wurden die Strecken der Klasse 2 zugeteilt. Zudem gibt es in Niederdsterreich noch Strecken, in denen
es zu keiner Verschlechterung der fischereilichen Nutzung kommen darf. Da dies im Einzelfall Giberprift
werden muss, wurden diese Strecken mit geringem Schutz (Klasse 1) zwar in der allgemeine Bilanz
dargestellt, flr die Analyse der Schutzbedarfs aber nicht weiter beriicksichtigt. Auch die Abwagungsstrecken
in der Steiermark, deren Einstufung auf das hohe energetische Potential zurlickzufiihren ist, scheinen nur
einen geringen Schutz (Klasse 1) aufzuweisen und wurden deshalb ebenfalls nicht als Schutzstrecken
gewertet.

Tabelle 2: Wasserwirtschaftliche Rahmenplane und Regionalprogramme

Bundesland | Referenz Anlage | Klasse* Definition Einschrankungen
Anl. 1 Hydromorphologisch sehr gute oder | ¢ 1, 7 gyologie 0G
Tirol BGBI. Il sehr sensible Gewésserstrecken
iro
274/2014 N Erhaltung der freien FlieRstrecke
- Freie FlieRstrecke . . .
im Inn von Haiming bis Innsbruck
Hydromorphologisch  sehr  gute | keine Verschlechterung des
Hymo . .
Gewadsserstrecken hydromorphologischen Zustands.
Ober- LGBI. Nr. Besondere 6kologische  Funktion
BSH .
ssterreich | 66/2019 (Laichplatz) Erhalt  der  ~ besonderen
Skologisch i gewasserdkologische Funktion und
BSH Besondere  Gkologische  Funktion keine mehr als sehr geringfligige
(Ausstrahlstrecke)
Anl. 1 2 Ausschluss §104a bei Neubau
Anl. 2 ) Ausschluss §104a bei Neubau und
Anderung

Nieder- LGBI. Nr.

Sst ich 42/2016 | Anl.3 keine neuen Wasserkraftwerke;
dsterreic .

Ausschluss §104a bei Anderung
wesentliche Verschlechterung der
Anl. 4 1 fischereilichen Nutzung untersagt
(Neubau & Anderung)

:

Hydromorphologisch weitgehend

Kat. A . Bewahrungsstrecke
unbelastet und nutzungsfrei
Besondere Bedeutung oder | . .
Kat. B 2 .. . . Okol he V treck
. LGBI. Nr. a besonderer 6kologischer Funktion ologlsche Vorrangstrecke
Steiermark
40/2015 besondere Bedeutung oder | Abwagungsstrecke, keine weitere
besonderer oOkologischer Funktion | Verschlechterung des Zustandes
Kat. C 1 . . . . .
mit hohem energetischen Potential | bzw. keine Verhinderung der
und/oder bestehender WK Zielzustandserreichung
" . keine neuen Wasserkraftwerke bis
Vorarlberg | Beschluss # 2 Okologisch sehr gute Strecken 2030

* 1 — Wasserkraft moglich aber stark eingeschrankt; 2 — Wasserkraft stark eingeschrankt; 3 — Wasserkraft
ausgeschlossen oder aufgrund von Einschrankungen duRerst schwierig
# Beschluss der Vorarlberger Landesregierung, 2. Sitzung XXIX. am 9.3.2011

2.4. Schutzbedarf von Gewasserstrecken

Um jene Gewasserstrecken zu ermitteln, die aufgrund der zutreffenden Kriterien als schutzwirdig definiert
wurden, aber nicht oder nur eingeschrankt (maRig) durch die Lage in einem Schutzgebiet oder die
Ausweisung in einem wasserrechtlichen Planungsinstrument geschiitzt werden, wurden die entsprechenden
Datensatze miteinander verschnitten.

2.5. Schutzstatus ausgewadhlter Flagship-Arten

Weiter wurde, um ergdnzenden Schutzbedarf darzustellen und hervorzuheben, exemplarisch das
Vorkommen vier ausgewahlter gefahrdeter bzw. als Leit- Indikatorarten 6kologisch bedeutsamer Tier- und
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Pflanzenarten dargestellt und dem vorhandenen Schutzstatus der zugehdrigen Gewasserstrecken
gegeniibergestellt. Als Flagship-Arten wurden die Fischarten Huchen (Hucho hucho) und Asche (Thymallus
thymallus), als Pflanze die Deutsche Tamariske (Myricaria germanica) und der Flussuferldufer (Actitis
hypoleucos) als Vertreter der Vogel gewahlt.

2.5.1. Asche (Thymallus thymallus)

Die Asche ist laut Roter Liste Osterreichs (Wolfram & Mikschi 2007) als gefidhrdet (VU — vulnerable; hohes
Risiko des Aussterbens in der Natur in unmittelbarer Zukunft) eingestuft. Als Ursachen sind die Verbauung
und Begradigung von Gewdssern sowie die Wasserkraftnutzung zu nennen. Insbesondere
Speicherkraftwerke tragen durch den Schwallbetrieb zu einer starken Beeintrachtigung des
Aschenlebensraums (insb. dem Hyporhithral) bei.

Um die noch intakten Aschenbestinde zu ermitteln, wurden die Monitoringdaten, die im Rahmen der
Gewasserzustandsiiberwachungsverordnung (GZUV; BMLFUW 2006) gesammelt wurden, herangezogen
(BMNT 2019). Dabei gilt es zu bericksichtigen, dass die Monitoringdaten nur einen Teil des
Aschenlebensraums abdecken, und somit nur Auskunft (iber beprobte Wasserkérper geben kénnen. Zudem
wurden die Daten hauptsichlich im Rahmen der operativen Uberwachung gesammelt, weshalb
Wasserkorper, bei denen das Risiko einer Zielverfehlung besteht im Vergleich zu sehr guten oder guten
Strecken Uberreprasentiert sind. Anhand der Daten wurden Aschenbestinde mit sehr guter oder guter
Altersstrukturbewertung (d.h. 1 oder 2) und einer Biomasse von >20 kg/ha innerhalb des Aschenlebensraums
(Strecken mit Asche als Leit- oder Begleitart) identifiziert und anschlieRend auf den jeweiligen Wasserkdrper
umgelegt. Bei Mehrfachbeprobungen wurden jeweils nur die aktuellsten Ergebnisse herangezogen.

2.5.2. Huchen (Hucho hucho)

Der Huchen ist laut Roter Liste Osterreichs (Wolfram & Mikschi 2007) als stark gefihrdet (EN — endangered;
es ist mit zumindest 20%iger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Art in den ndchsten 20 Jahren
ausstirbt) eingestuft. Auch beim Huchen ist der hohe gefdahrdungsgrad auf die Degradierung aquatischer
Lebensraume zuriickzufiihren ist. Hofpointner (2013) hat die aktuelle Verbreitung des Huchens in Osterreich
anhand dokumentierter Fange dargestellt. Diese Daten wurden fiir die gegenstidndliche Studie
herangezogen, wobei ausschlielich Strecken mit hervorragenden (A) oder guten (B) Huchenbestdnden
bericksichtigt wurden. Im Rahmen diese Studie wurden die von Hofpointer (2013) ausgewiesenen Strecken
mit hervorragenden und guten Huchenbestidnden auf Basis aktueller GZUV-Daten (2014-2018; BMNT 2019)
aktualisiert. Diese Strecken wurden auerdem um solche erganzt, die ein hohes Entwicklungspotential
aufweisen (d.h. in denen bereits Restaurations- und BesatzmaRnahmen gesetzt wurden bzw. wo die
Implementierung zusatzlicher MaBnahmen von Experten als erfolgsversprechend eingeschéatzt wird). In
diesem Zusammenhang bedarf es jedoch im gesamten historischen Kernverbreitungsgebiet des Huchens
noch einer detaillierteren Betrachtung der Ursachen und Auswirkungen um das Wiederansiedlungspotential
besser einschatzen zu konnen bzw. gezielt MaRnahmen setzen zu kénnen. Deshalb kénnen die ausgewahlten
Strecken nicht das vollstdandige rdaumliche Entwicklungspotential abbilden, sondern es handelt hierbei
ausschlieBlich um ausgewahlte Beispiele an Ybbs, Melk, Mank, Pielach, Traisen, LaBnitz und Sulm (pers. Mitt.
G. Unfer).

2.5.3. Deutsche Tamariske (Myricaria germanica)
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Die Deutsche Tamariske gilt als Indikatorart fir naturnahe Pionierstandorte und natiirliche Flussdynamik
alpiner und voralpiner Flisse (Kudrnovski 2011). Sie wurde als Flagship-Art gewahlt, da der Lebensraum
,Alpine Flisse mit Ufergehoélzen von Myricaria germanica“ (Lebensraumtyp 3230) im Anhang | der FFH-
Richtlinie angefiihrt ist und damit fir seine Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen.
Aullerdem ist der Biotoptyp ,,Weiden-Tamarisken-Geblisch” nach der Roten Liste gefdahrdeter Biotoptypen
Osterreichs (Essl et al 2002) ,,von vollstandiger Vernichtung bedroht”.

Das aktuelle Vorkommen der Deutschen Tamariske wurde nach Kudrnovsky (2013) und Kudrnovsky (pers.
Mitt.) ausgewiesen, sowie die Zusammenstellung von Angerer (2015) herangezogen und auf das Europaische
Referenzraster (1x1km; EEA 2013) dbertragen. Im Anschluss wurden diese Vorkommen auf das
Gewassernetz und weiter auf die entsprechenden Teilabschnitte Gbertragen.

2.5.4. Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

Wenn der Flussuferldaufer auch eine raumlich relativ weit verbreitete Zugvogelart ist, so hat er doch auch sehr
spezifische Lebensraumanspriiche und kommt entsprechend selten an mitteleuropadischen Gewdassern vor.
Als Spezialist der Kies- und Schotterbanke ist der Flussuferlaufer direkt an diese Habitate gebunden. In der
Roten Liste Osterreichs wird er als ,,stark gefahrdet” eingestuft — was auch bei dieser Art insbesondere auf
Lebensraumverlust aufgrund von Verbauungen (Uferbefestigung, Hochwasserschutz, energiewirtschaftliche
Nutzung) zuriickzufihren ist.

Fir die Dartstellung der Verbreitung der Flussuferlaufers wurde der aktuelle Datensatz von BirdLife
Osterreich (BirdLife Osterreich / www.ornitho.at), der den Bestand gemeldeter Flussuferldufer-Vorkommen
im Zeitraum von 2013 bis 2019 jeweils zu Brutzeit von Zeitraum vom 1.5. bis zum 31.7. des jeweiligen Jahres
abdeckt, herangezogen. Dabei wurden nur jene nachgewiesene und wahrscheinliche Brutstandorte
Ubernommen — also Standorte an denen z.B. briitende Altvogel, Eier im Nest, kirzlich ausgeflogene Junge,
oder auch Balz- oder Revierverhalten, Nestbau, etc. nachgewiesen wurde. Im Monat Juli wurden
ausschlieRlich sichere Brutnachweise (ibernommen, da diese Art ab Angang Juli in Osterreich d’sark
durchzieht und rastende, rufende Individuen zu dieser Zeit fallweise falschlich als warnend interpretiert
werden kdnnen.

Die Koordinaten dieser Standorte wurden in Punktdaten und diese weiter auf den nachsten Teilabschnitt
innerhalb eines Radius von 150 m (ibertragen.
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3. ERGEBNISSE: HOTSPOTS DES ARTEN- UND GEWASSERSCHUTZES

3.1. Schutzwiirdige Gewadsserstrecken

Insgesamt befinden sich 15 % (4.750 km) in einem dkologisch sehr guten Zustand. und 19 % (6.091 km) in
einem hydromorphologisch sehr guten Zustand. Diese beiden Bewertungen Uberlappen sich weitestgehend,
wobei 1.360 km (4%) zwar eine sehr gute Hydromorphologie aufweisen, der 6kologische Zustand jedoch
schlechter ist. Rund 18 km sind hier alleine durch den 6kologischen Zustand als Schiitzenswert ausgewiesen
— auf diesen Strecken fehlen Angaben zum hydromorphologischen Zustand, aufgrund der Einstufung des
Okologischen Zustandes ist jedoch davon auszugehen, dass auch die Hydromorphologie sehr gut ist
(Abbildung 2).

Mit 472 km befindet sich nur rund 1 % der untersuchten Gewasserstrecken im Bereich von weitestgehend
intakten Auensystemen, denen noch eine naturschutzfachlich iiberragende Bedeutung zugewiesen wurde
(Abbildung 3).

Die verbleibende freie Flief3strecke, also jene Strecke, die auf einer je nach Fischregion bestimmten Lange frei
von Wanderhindernissen in Form von Querbauwerken, Stau, oder nicht passierbaren Restwasserstrecken ist,
betrdgt mit 5.551 km noch 17 % des Gewassernetzes mit einem EZG ab 10 km? (Abbildung 4).

Das potentielle Verbreitungsgebiet der geféihrdeten Arten erstreckt sich auf insgesamt 9.949 km (d.h. 31 %
des Untersuchungsraums). Dabei weisen jedoch nur 1.900 km (6 % des Untersuchungsraums) zusatzlich
einen sehr guten oder guten 6kologischen Zustand auf (Abbildung 5).

A7 km
4731 km 1%
14,66%,
18 km
0,06%_,
1360 km_____
421%
26 158 km
81,07% 31795 km %
’ 99% 2
= Sonstige Gewdsserstrecken = Hydromorphologie sehr gut u Strecken mit Auen van Gberragender naturschutzfachlicher Bedeutung
|= Okologie sehr gut |m Dkologie und Hydromorphologie sehr gut = Sonstige Gewdsserstrecken
Abbildung 2: Lange und Anteile der Strecken mit sehr Abbildung 3: Lange und Anteile der Strecken an/in Auen von

gutem 6kologischen bzw. hydromorphologischen Zustand Uberragender naturschutzfachlicher Bedeutung
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_555Lkm
;oA

8048 km; 25%

1901 km; 6%

1/ Sonstige Gewdsserstrecken

m| Potentielles Verbreitungsgehiet [maRiger bis schlechter akologischer Zustand)

= Sonstige Gewdsserstrecken  m|Freie Fliefistrecke u|Potentielles Verbreitungsgebiet [sehr guter oder guter dkologischer Zustand)

Abbildung 4: Lange und Anteile der freien Abbildung 5: Lange und Anteile der relevanten Strecken mit
FlieBstrecken gefdhrdeten Fischarten

Aus diesen funf Kriterien ergibt sich insgesamt eine FlieRgewasserstrecke von 11.488 km, die als besonders
schutzwiirdig identifiziert wurde. Das entspricht in etwa 36 % des gesamten untersuchten Gewdssernetzes
(Abbildung 6). Dabei sind meist ein oder zwei Kriterien auf den ausgewiesenen Strecken vorhanden. Drei
oder mehr Kriterien treffen auf einem sehr geringen Anteil dieser Strecken, Giberwiegend in Karnten, zu.

'Ausweisung schutzwiirdiger Gewsisserstrecken in Osterreich schutzwii rﬂ}gﬂae. Gewisserstrecken @_@
1 : | s -+ Ergebnis aus den finf | rien (1) dkplogischer Zustand, 8

AnAlrsadas i iHiskacarieund polsntisle {2} hydromarphologischer Zustand, (2} naturschutzfachliche Bawertung Auen, D

: i {4) Freie Fliekstrecke, (5} Petentieller Lebensraum gefahrdeter Fischarten >

Flietgawasser mit einem EZG = 10 km? auf Gewa cken mit sehr gutem oder gutem Skolegischen Zustand

Baartaitung: Galines Barbars,

Echaikl Sigrid, Sebger Canna

Sland. 25032020
Instiuit ftr Hydrobio loge und

Cetel e
Legende HGF 2015, BVMINT (Sknet 31052015
Lazoveski ¥, 6l @ (201 Auscinventar Cutan sich-
Sehutzwirdige Gewassarsirecken Bl 11 20 B el e e e Aerebisis
N i i 5 i e AaNGngs), JmvelbundaEaTT Wi
: fom BV | Flzchishikating 2017)
Sanshige Gewdssersirecken A | Wiattram & Mikse (FRote Liste der Flscns 2007)

Abbildung 6: Schutzwiirdige Gewasserstrecken - Verteilung in Osterreich
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3.2. Geschiitzte Gewasserstrecken

Uber naturschutzrechtliche Festlegungen sind rund 7 % (rd. 2.200 km) der untersuchten Gewésserstrecken
streng geschiitzt. Mehr als die Halfte davon sind Naturschutzgebiete (ca. 1.250 km), gefolgt von
Nationalparks (rd. 710 km) und Ruhegebieten (rd. 290 km) (Abbildung 7). MaRig geschiitzte Strecken, also
Strecken in bzw. angrenzend an WRRL-relevanten Natura 2000 Gebieten machen rund 20 % (ca. 6.500 km)
des Untersuchungsraumes aus. Obwohl hier alle Natura 2000 Gebiete mit direkt wasserabhangigen Arten
und/oder Habitaten bertcksichtigt sind, befinden sich weniger als die Halfte der Strecken auch in Natura
2000 Gebieten, die im NGP 2015 gelistet sind (Abbildung 8). Rund 1.500 km dieser méaRig geschitzten
Strecken sind durch andere Schutzgebietskategorien streng geschiitzt, weshalb insgesamt neben den 7 %
streng geschitzter Strecken rund 15,5 % (rd. 5.000 km) durch WRRL-relevante Natura 2000 Gebiete maRig
geschitzt sind (Abbildung 9).

1176 km 2 831 km
| .
3,6% 3km - | 9%

_3 661 km
11%

30075km ’ 2192 km
83,2% _ 6,8%

25776 km
80%

Strecken ohne naturschutzrechtlich strengem Schutz = im MGP als WWRL relevant definiert

Nationalpark ® durch Kriterien als WAWRL relevant definiert

u Nationalpark und Naturschutzgebiet £ sonslige Gewdssersirecken
u|Naturschutzgebiet

® Naturschutzgebiet und Ruhegebiet
8 Ruhegehiet

5 Wildnisgebiet

Abbildung 7: streng geschiitzte Gewasserstrecken - Verteilung der Abbildung 8: mafig geschiitzte
Schutzgebietskategorien Gewasserstrecken - Verteilung der WRRL-
relevanten Natura 2000 Gebiete nach
Ausweisung im NGP 2015 bzw. nach
zutreffenden Kriterien
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4986
_15%

25089
78%

u|strenger Schutz miliger Schutz |sonstige Gewidssersirecken

Abbildung 9: Verteilung der naturschutzrechtlich streng und maRig
geschitzten Gewasserstrecken

Aufgrund wasserwirtschaftlicher Planungsinstrumente weisen rund 6.130 km (19 %) der FlieBgewdasser einen
maRigen (2.196 km) bis strengen (3.935 km) Schutz auf. Strecken mit geringem Schutz (keine
Verschlechterung der fischereilichen Nutzung in NO und Abwagungsstrecken in der Stmk) machen insgesamt
230 km aus (Abbildung 11).

2196 km
7%
3935km
12% A 330 km
= 1%
,--’fﬁ?
25806 km
- B0%
m strenger Schutz makiger Schutz
m peringer Schutz kein Schutz

Abbildung 10: Lange und Anteile der durch wasserwirtschaftliche
Planungsinstrumente geschitzten Gewasserstrecken im
Untersuchungsraum

In Niederosterreich weisen rd. 46% (3.841km) einen Schutz durch wasserwirtschaftliche
Planungsinstrumente auf, wobei jedoch nur 5 % streng geschiitzt sind. Dahinter folgt die Steiermark mit 21%
(1.406 km), wobei jedoch mit 11% der Anteil mit strengem Schutz doppelt so hoch ist wie in Niederdsterreich.
Oberosterreich und Tirol stellen jeweils 11% und 12% unter strengen Schutz. In Vorarlberg werden zwar 15%
geschitzt, aber dafiir nur maRig. Die anderen Bundeslander weisen keinen Schutz durch
wasserwirtschaftliche Planungsinstrumente wie Regionalprogramme oder wasserwirtschaftliche
Rahmenpldne auf (Abbildung 11).
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Abbildung 11: Durch wasserwirtschaftliche Planungsinstrumente geschiitzte Gewdsserstrecken je Bundesland

Insgesamt sind damit (iber die zuvor festgelegten Kriterien rund 33 % (etwa 10.800 km) des untersuchten
Gewassernetzes als ,geschiitzt” definiert. Streng geschiitzt sind rd. 12% (4.000 km) und maRig rd. 20 %
(6.750 km) (Abbildung 12).

‘Ausweisung schutzwiirdiger Gewdisserstrecken in Qsterreich geschiitzte Gewésserstrecken C@
Analyse des Schutzbedarfs und -potentials wasser- und naturschutzrechtiicher Schutzstatus E

Fliekgewasser mit einem EZG = 10 km?

Bagralung: Giliear Sarbans,
Echaikl Sagrid, Sebgar Canna
004 Sland: 214012020
12.41% Institul fior Hydrobio logis und
Gewiesermanagument,
BOKM Wien)

6745 km

21 1B5%km L

5,655

- 330 km
Larks

w strusigar Sty « misRigar Schuts

» geringer Schutz (RP} * yonut ige Gowlssurstocken

stranger Schuiz

Cissnon s e
NCGF 2015, BMNT {3tand: 31 033015)
matiger Schuiz 0 Sehalzsialue: 2iehs Karten
§ 5 5 i x;u.mmimi:h strenp eschitzie gmw ;
sonstige Gewsssersvecken A : , . ; ) ) ) ! urserile .ucn s gesclitzle Siiacket und

Abbildung 12: Geschiitzte Gewisserstrecken - Verteilung des wasser- und naturschutzrechtlichen Schutzstatus in Osterreich
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3.3. Schutzbedarf von Gewasserstrecken

Von den insgesamt 11.488 km FlieBgewasserstrecke (etwa 36 % aller untersuchten Strecken), die als
besonders schutzwirdig identifiziert wurde, ist weniger als die Halfte (43 %) der auch Uber die
entsprechenden naturschutzrechtlichen oder wasserrechtlichen Vorgaben geschiitzt (24%; 2.750 km streng
und 19%; 2.220 km maRig) (Abbildung 13).

Ausweisung schutzwiirdiger Gewiisserstrecken in Osterreich wasser- und naturschutzrechtlicher Schutzstatus
Analyse des Schutzbedarfs und -potentials schutzwiirdiger Gewéasserstrecken

| Fliebgewasser mit einem EZG = 10 km?

Baprsalung: Gimar Sarbars,
Echaikl Sagrid, Sebgar Canna

Sland: 214012020

Institul fir Hydrebiclogie und
GOwBSETENARTIEN

BOKM Wien)

5517 km
20%

2 B0 km

20779 n

<

3 754 o

v mschutmdirdig, sirenger Schutz

w2 ® schutzwiirdig, kein Schitz

Schutzstatus schutzwiirdiger Gewiisserstrecken

Cistenryeiien

slrenger Schuiz Laeowah W, ot 3 (0111 Averimusriar Catameich-

Barent 2u hurdesseten Ubemicl
- inkl. Anhérge). Umwehtund=samt,

matiger Schutz BN |Fzchinita dkatalog 20771
Vrarmt & Wikoos (Hisle Lisle o Finchis 2007

sonstige schuwirdige Gewassersrecken N Schazstals: sahs Katan

i 3 "0 m “nawrschutziechtiich strenp peechitzte Strecker’,
i . [\ 140 ki hurEcuizechlich MREI0 gessfiire Stacker und
sonstige Gewassersirecken ;\'1 L ' L ' 1 L L L | BB Echlich geechiitzie Cowdameratiecken”

Abbildung 13: Schutzbedarf von Gewdsserstrecken — Verteilung des Schutzstatus schutzwiirdiger Gewésserstrecken in Osterreich

3.4. Schutzstatus ausgewadhlter Flagship-Arten

3.4.1. Asche (Thymallus thymallus)

Der beriicksichtigte Aschenlebensraum (Asche als Leit- oder Begleitart) erstreckt sich auf 5.013 km und deckt
somit etwa 16 % des Untersuchungsraums ab. Beriicksichtigt man nur die im Rahmen der GZUV beprobten
Wasserkdrper (2.884 km) und davon wiederum nur jene, die Aschenbestidnde mit mehr als 20 kg/ha und
einer guten oder sehr guten Altersstrukturbewertung aufweisen, so decken diese nur 328 km (6,5% des
Aschenlebensraums) ab. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass beeintrichtigte Wasserkérper (d.h. mit
dem Risiko einer Zielverfehlung) womaoglich Gberproportional vertreten sind und daher der Anteil mit guten
Aschenbestinden im gesamten Aschenlebensraum woméglich héher ist. Zieht man jedoch nur jene Strecken,
mit nachweislich guten Bestdanden heran (wie oben beschrieben), so weisen derzeit 45 % keinen Schutz, 39 %
einen méaRigen und 16 % einen strengen Schutz auf (Abbildung 14).
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Ausweisung schutzwiirdiger Gewiisserstrecken in Osterreich Schutzstatus Aschenbestinde

Analyse des Schutzbedarfs und -potentials Dekumentierte Aschenbestande mit sehr guter oder
guter Altersstrukturbeweanung und mehr als 20 ko/ha

| Fliebgewasser mit einem EZG = 10 km?

<
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polenteler Lebenstaum nichi beprobt oder kein guter Bestanc

Abbildung 14: Schutzstatus der dokumentierten schutzwiirdigen Aschenbestinde

3.4.2. Huchen (Hucho hucho)

Das historische Verbreitungsgebiet des Huchens erstreckt sich auf 2.718 km (8 % des Untersuchungsraums),
wovon jedoch auf 48 % (1.300 km) dieser Strecken derzeit keine Huchen nachgewiesen werden kénnen. Das
aktuelle Verbreitungsgebiet des Huchens ist im Vergleich zum historischen also um beinahe die Halfte
zuriickgegangen. Zudem findet nur mehr auf weniger als 20% des historischen Verbreitungsgebiets eine
natirliche Reproduktion statt.

Insgesamt konnten auf einer Gewasserlange von 403 km noch wertvolle Huchenbestinde oder Strecken mit
hohem Entwicklungspotential identifiziert werden. Nach Hofpointner (2013) sind hervorragende
Populationen (> 500 Adulttiere sowie 0+, 1+ und subadulten Individuen) nur mehr auf einer Lange von 103 km
vorzufinden. Gute Populationen (= 50 Adulttiere, juvenile (0+, 1+) und subadulte Tiere, oder > 100 Adulte
wenn entweder Juvenile (0+, 1+) oder Subadulte fehlen) sind nur noch auf etwa 145km unserer
FlieRgewasser vorzufinden. Dabei konnte der gute Erhaltungszustand, der noch nach Hofpointner (2013) im
Unterlauf der Pielach vorzufinden war, nicht mehr bestatigt werden. Daflir wurde jedoch eine Strecke im
Saggaubach, in der auf Basis einer GZUV-Befischung vom Juli 2015 ein guter Huchenbestand nachgewiesen
wurde, im Datensatz erganzt, wodurch sich eine Gewasserstrecken von 152 km ergab. Zudem besteht bei
145 km ein hohes Entwicklungspotential fir kiinftige Huchenbestdnde.

Nur 9% der wertvollen Huchenstrecken weisen einen strengen Schutz auf, gefolgt von 69% mit maRigem
Schutz. 22% weisen derzeit keinerlei Schutz auf. Die Strecken ohne Schutz betreffen tGberwiegend Strecken

19



mit gutem Erhaltungszustand, wahrend die Strecken mit hohem Entwicklungspotential GroRteils geschiitzt
sind (76% maRig und 24% streng) (Abbildung 15).

Ausweisung schutzwiirdiger Gewiisserstrecken in Osterreich Schutzstatus Huchenbestinde
Analyse des Schutzbedarfs und -potentials Wertvolle Huchenbestande und Strecken mit Entwicklungspetential

Fliefigawisser mit einem ELG = 10 km?
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Abbildung 15: Schutzstatus der Gewasserstrecken mit wertvollen Huchenbestianden bzw. mit hohem Entwicklungspotential

3.4.3. Deutsche Tamariske (Myricaria germanica)

Urspriinglich war die Deutsche Tamariske in Osterreich weit verbreitet, wobei der Schwerpunk der
Verbreitung entlang groRerer alpiner Flisse lag. Weitere historische Vorkommen wurden an der Donau und
im sidostlichen Alpenvorland belegt (Kudrnovsky and Stéhr 2013).

Aktuell konnten auf rund 150 km (0,5 %) des untersuchten Gewdssernetzes noch — Giberwiegend — primare
Bestdande der Deutschen Tamariske ausgewiesen werden. Davon ist jeweils rund ein Drittel streng (49 km),
maRig (46 km) oder noch nicht (54 km) Uber die einbezogenen rdumlichen naturschutz- bzw.
wasserrechtlichen Vorgaben geschiitzt (Abbildung 16).
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Ausweisung schutzwiirdiger Gewiisserstrecken in Osterreich Schutzstatus Tamariskenbestinde
Analyse des Schutzbedarfs und -potentials

Schutzstatus von Gewasserstrecken mil Tamariskenvorkommen

Fliefigawisser mit einem ELG = 10 km?

Bagralung: Giliear Sarbans,
Echaikl Sagrid, Sabgar Carna
Slend: 214012020

Institul fur Hydrebiologie und
Pt LT L g T
BOKY Wien

= Vorkommen mit strengem Schutz
s Vorkommen mit makigem Schutz
= Vorkommen ohne Schutz

Cimerquelan
P L . WGP 2075, BT (Saand 3105 2078
Schutzstatus von mit T: 1=
slrenger Schuiz H. {221} &ipine nivers and thar | gnaous wegataban
wiih Wytizaia gamanica
el fvaring Bndacase dyersty
- maniger Sohutz i tha Eatar Aps proposiag the lsal v systam 1o ha

Natiirn 210 netonck 2nn mam S

— T2 Sehiazamn e sehe Kot

i L Pken W retuBeAIEBCICT BTNg goREANtE Sreckan”,
. n 48 wn 140 K “PehumCnErECHIEn m g gesauize Srecken” urd
— Sonstge Gewdssersirecken A L . z . | . . . | gz |

Abbildung 16: Schutzstatus der Gewdsserstrecken mit Vorkommen der Deutschen Tamariske

3.4.4. Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

Wahrscheinliche oder gesicherte Brutvorkommen des Flussuferlaufers wurden seit dem Jahr 2013 im Bereich
von 97 km FlieRgewasserstrecke dokumentiert. Das entspricht rd. 0,3 % des gesamten untersuchten
Gewadssernetzes. Wie auch bei der Deutschen Tamariske ist hier jeweils ca. ein Drittel dieser Strecken streng
(35 km), méaRig (31 km) oder nicht (31 km) durch die zuvor definierten Schutzkategorien geschitzt.
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Ausweisung schutzwilrdiger Gewdisserstrecken in Osterreich Schutzstatus Flussuferlaufer
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Abbildung 17: Schutzstatus der Gewdsserstrecken mit wahrscheinlichen und gesicherten Brutbestédnden des Flussuferldufers
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